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MIMARI TASARIMLARIN KORUNMASINDA FiKRi MULKIYET
HUKUKUMUZUN EKSIiK VE SORUNLU YONLERININ TESPITi

OZET

Ozellikle sanayilesme devrimi ile birlikte, insanoglunun hayatinda ¢ok ciddi bir hiz
artistnin  oldugu agiktir. Bu hizlanmayla, eskiden kdoyiinden veya kasabasindan
cikmadan hayatin1 siirdiiren insanlarin, giiniimiiziin ticaret ve ekonomiye dayali
ortaminda sehirden sehre, hatta iilkeden iilkeye dolastiklar1 gézlemlenmektedir. Bu
hareketli ve dinamik yasam anlayisi, insan hayatinin her noktasinda cesitli
fonksiyonlarla yer tutan mimarlik {iiriinlerini de bircok sebeple etkilemektedir.
Eskiden 50-60 sene degistirilmeden, ilk fonksiyonuyla kullanilabilen yapilar,
giiniimiizde 1-2 yil igerisinde bile cesitli degisikliklerle karsilagmaktadir. Bugiin,
dinamik yasantilarimiz sebebiyle binalarin kullanicilart siklikla degismekte, gelen
her yeni kullanic1 kendi zevki ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yasadigi binada
degisiklikler yapmak istemektedir.

Giinlimiizde mimarlik yapilarinin sik¢a degisikliklere ugramasindaki bir diger sebep
de, yap1 sektoriinde de diger tiim sektorlerde oldugu gibi, kullanilmakta olan teknik
ve teknolojilerin artan bir ivmeyle gelisim kaydetmesidir. Son teknoloji malzeme ve
ekipmanlar ile yapilandirilan yeni binalar, gerek islevsellik gerekse konfor kosullar
acisindan standartlar1 yiikseltmekte ve eski yapilarda yasayan kisilerin kendi
binalarindan benzer standartlari beklemesine neden olmaktadir. Iste bu artan
beklentilerin karsilanabilesi i¢in de, binalarda birtakim degisikliklere gidilmektedir.

Tiim bu faktorlerin etkisiyle binalarda yapilan degisiklikler, yapiy:r fiziksel olarak
etkilemekle birlikte, mimari tasarimi ve bu tasarim iizerindeki haklar1 da etkiler.
Tasarim giiniimiizde, sadece mimarlik alaninda degil, ekonomiye konu olan diger
tiim alanlarda da, maliyet ve kalite ile birlikte miisteri tercihlerini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri halini almistir. Bu sebeple, tasarim gibi fikirsel iiriinler ortaya koyan
kisiler hukuksal diizenlemelerle, emek ve cabalarimin koruma altina alinmasini,
bunlar ¢alan veya zarar verenlerin cezalandirilmasini istemislerdir. Hukuk sistemleri
bu hakl talebe kulak vererek, tasarimlar ve diger tiim fikri {iriinleri koruma altina
alip, zor ve nadir gelistirilen diisiince iriinlerinin ¢alinmasina engel olmak, bu
calismalan gerceklestirenleri gecici rekabet avantajlant ile odiillendirmek ve bu
odiillendirme sistemi ile benzer caligmalar1 yapmak konusunda diger insanlar tesvik
etmeyi amaglamugtir.

Bu arastirmada fikri miilkiyet haklar1 denilen, bu diisiince iiriinleri iizerindeki haklar
genel bir bakis acisiyla ele alinip, bu haklar1 koruma altina alan hukuk diizenlemeleri
incelenmis, ve daha sonra bu perspektifle mimarlik iiriinleri iizerine odaklanilarak,
iilkemizde sikca rastlanan mimari tasarimlar iizerindeki haklarla ilgili
uyusmazliklarin sebebi saptanmaya calisilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda, mimarlik iiriinlerini koruma altina alan Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun, bu alanla ilgili olarak 6zellestirilmemis olmas1 sebebiyle,
uygulamalarin ve miidahale tiirlerinin net bir dille tanimlanmadigi, dolayisiyla
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insanlarin neyin yasal neyin yasal olmadigin1 tam olarak algilayamadiklar
goriilmiistir. Yine yasanin mimarlik icin Ozellestirilmemis olmasi sebebiyle,
hukukun sundugu kimi haklarin ve imkanlarin, mimarhk {iriinlerinin dogasiyla
ortiismedigi ve bu sebeple uygulanamadigi goriilmiistir. Yasamizin belirtilen
eksikliklerinin diginda, insanlarimizin fikri miilkiyet korumasi konusundaki
bilingsizligi ve duyarsizligi, uygulamada bagka sorunlarin dogmasina da sebep
olmaktadir. Ayrica, bu yasanin mimarlarn birtakim hak ve yetkilerle donatirken,
mimarlarin  bu yetkileri nasil kullandigin1 degerlendirilecek bir mekanizma
kurmamasi, sistemin saglikli calismasina engel olan bir diger unsurdur.

Sonug olarak, mevcut yasamizda mimarlik diriinleri tizerindeki fikri haklar1 korumak
adina birtakim, eksiklik ve sikintilarin oldugu aciktir. Bu sikintilarin giderilmesi i¢in,
Mimarlar Odasi’nin 6nderliginde, mimarlar, mal sahipleri, kullanicilar, isletmeciler,
akademisyenler ve hukukculardan olusan bir komite kurularak, tiim taraflarin goriisii
alimmali ve hem mal sahibi ve kullanicilarin hem de mimarlarin haklarimi goézeten,
daha adil ve uygulanabilir bir fikri miilkiyet korumasi mimarhk iirtinleri icin de
saglanmalidir.
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THE DETERMINATION OF DEFICIENCIES AND PROBLEMATIC
ASPECTS OF OUR INTELLECTUAL PROPERTY REGULATIONS IN
ARCHITECTURAL DESIGN PROTECTION

SUMMARY

Especially after the industrial revolution, there has been quite an acceleration in
humans’ lives and development. With this acceleration, it is being observed that
people living in rural areas, without any necessity for moving out of their hometown,
began travelling and circulating between towns and even countries in today’s global
economic conditions. This fast and dynamic lifestyle, unavoidably affects the
architectural products which takes an important place in modern life. Structures
could have been used for 50-60 years without any modifications in the past, now
needs to be altered according to functional necessities. Due to dynamic lifestyle of
today, users of buildings change with a very high rate, and each single user decorates
the place according to his own pleasures and needs.

Another reason for the modifications applied in architectural structures is that, the
technologies and methods are improving very rapidly, like almost in all areas. New
structures designed with the latest technological materials and methods improve the
standards in comfort and functionality, also raise the expectations of the people
living in older buildings from their architectural properties. High expectations
mentioned above lead to necessities for modification to architectural structures.

Changes or modifications to architectural products, affect the intellectual property
right on the specific architectural design as well as the physical appearance of the
building. Design, with price and quality, is one of the most important aspects in
modern economy, which affects the customer preferences directly. This fact made
the people in creative businesses demanding for protection of their labour and efforts
on their designs by tools of law. Constitutions of law has performed actions for
protection of new and creative designs, as well, they launched some temporary
competitive advantages for new ideas to award people working in creative
businesses, and of course to promote these kind of work.

In this study, intellectual property rights and laws protecting these rights have been
investigated with a general point of view and then focused on the architectural
designs and its features, and finally determined the conflicts in the architectural
designs’ property rights in Turkey.

With the light of this research, it was observed that Intellectual and Artistic Works
Copyright Act which also protects the architectural design rights, is not specifically
prepared for architectural designs and legal interventions are not clear enough. Since
the law is not specialized for architectural designs, rights and opportunities of
protection by the courtesy of this law can not be applied in architectural designs
because the nature of architectural products are not compatible with those rights.
Apart from the deficiencies of the law, insensitivity and unconsciounsness of our
people about protection of intellectual rights arise some other problems. Besides the



rights and benefits given by our law to the architects, the absence of a control
mechanism to evaluate the work of achitects causes defficiencies in practice.

As a conclusion, our present law has several deficiencies and problematic aspects for
protecting intellectual property rights of architectural products. In order to overcome
these difficulties experienced, a committee should be organized by Chamber of
Architects, by the participation of architects, property owners, users, administrators,
academicians and lawyers in order to discuss and find solutions for a specialized
property rights protection for architectural designs should be achieved.
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1. GIRIS

Giinlimiizde tasarim, bir iirlin veya mali alirken kisinin tercihlerini etkileyen en
onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Ozellikle kiiresellesme hareketi ile birlikte,
uluslararas1 rekabetin artan bir ivmeyle gelisimi, yabanci firmalarin dahi yerel

pazarlarda 6nemli gii¢ faktorleri haline gelmesini saglamistir.

Biitiin bu gelismelerin sonucunda, artan rekabetin toplumlara Onemli faydalar
sagladig1 sdylenebilir. Rekabetin artmasi ile iireticiler daha kaliteli ve daha diisiik
maliyetli iiriinleri piyasaya siirerek rakiplerine kars1 avantaj saglamaya calismaktadir.
Dolayisiyla tiiketicilere eski zamanlara kiyasla daha fazla say1 ve secenekteki iiriin,

daha ucuz fiyatlarla ulasmaya baslamaktadir.

Bu ortamda, ireticilerin tasarim siirecinde aldiklar1 kararlar, s6z konusu iiriiniin
kalite ve maliyetini dogrudan etkiledigi gibi, pazarda rekabet edip edemeyecegini de
belirler duruma gelmistir (Suluk, 2003). Piyasada dolanmakta olan iyi tasarlanmamais
bir iiriiniin, iireticisine biiyiik ve tahmin edilmesi giic bedeller 6detebilecegi ihtimal
dahilindedir. Oyle ki, tasarimin kiiciik bir parcasinda gozden kagan, atlanan veya
ihmal edilen kimi ¢6ziimler, tasarimcilarin ve hatta icinde bulunduklar biiyiik
firmalarm var olan tiim imajlarim yikip, bir daha calisamayacak duruma gelmelerine

sebep olabilir.

Papanek (1984), bu duruma ornek olarak Amerika’da 1977 yilinda, otomotiv
sektoriinde satilan arabalardan daha fazla sayida aracin, tasarim ve miihendislik
hatas1 sebebiyle geri cagirildigin1 gostermektedir. Verilen bilgiye gore bu tarihte
ABD’de 9.3 milyon yeni araba satilirken, 10.4 milyon araba geri ¢cagirilmistir. Ayni
donemde tasarim hatast yliziinden gergeklesen trafik kazalari sayisinin da oldukca

fazla oldugu ifade edilmektedir.

Tasarim hatasindan kaynaklandigi tespit edilen kazalar sonucunda acilacak
davalarda, iiretici firmalarin cok biiyiikk bedellerle maddi ve manevi tazminatlar
0demek zorunda birakilmasi ve hatta iiretimlerinin durdurulmasi da miimkiindiir. Bu

sebeple iireticiler, kullanim siirecinde ortaya ¢ikacak problemler neticesinde biiyiik



maliyetlere katlanmak yerine, tasarim ile Ar-Ge siirecinde yatirimlarini ve
konsantrasyonlarim1  arttirmakta ve biiylik tazminatlar ©6demek gibi adli

yaptirimlardan kurtularak, en énemlisi itibarlarin1 garanti altina almaktadirlar.

Kiigitkerman (1996), bir iiriiniin piyasada basarili olmasi icin tasarimin ¢ok 6nemli
bir faktor oldugu goriisiinii savunmakta ve bu basariya kavusmak icin, tasarim
gelistirme siirecindeki yonetim, endiistri tasarimi, Ar-Ge, pazarlama, iiretim, tanitim,
satig ve satig sonrasi bakim benzeri departmanlarin hep beraber ¢aligmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tasarim agamasinda verilen kararlar iiretim, kullanim ve kullanim
sonrast maliyetlerini de fazlasiyla etkiler. Biitiin bunlardan otiirii tasarimin bir

rekabet aract olarak 6nemi giin gegtikce artmaktadir (Er ve Er, 2002)

Oyle ki Heyes, 18 yil 6nce soyle bir degerlendirmede bulunmustur: Kurumlar
gecmiste fiyatla rekabet ederken, bugiin kaliteleriyle rekabet etmektedir. Gelecekte
ise tasarimlar1 en onemli rekabet unsurlari olacaktir (Reynolds, 1991). Bu diisiince
ele alinacak olursa, gliniimiizde birbiriyle rakip olan iiriinler arasindaki fiyat ve kalite
farklarinin gittikge azaldig1 ve tiiketicilerin iiriin seciminde tasarimin gergekten ¢ok
onemli rol oynadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Heyes’in éngoriilerinde hakli oldugu

sOylenebilir.

Farklilastirict unsur olarak yiikselen tasarimin, global pazardaki standartlasan fiyat
ve kalitenin etkisiyle, rekabet acisindan en 6nemli faktdr oldugu bir gergektir. Bu
sebeple tasarim, giin gectikce kurumlar i¢in degeri artan stratejik bir rekabet unsuru
haline gelmektedir. Oyle ki, sadece kendi bagma bir rekabet unsuru olmakla
kalmayip, fiyat ve kalite gibi diger rekabet unsurlarini da etkiler ve kontrol eder bir

yapiya biiriinmiistiir (Er ve Er, 2002).

Kanun yapicilar, tasarim gibi iirtine deger katan bir fikir iiriintiniin giiniimiiz
diinyasinda bu kadar 6nemli bir hale gelmesi neticesinde, bu degerli fikirleri ve
dolayistyla onlarin yaraticilarimin - haklarimi  koruma altina almaya ihtiyag

duymuslardir.

Tasarim1 boyle yasal bir cergeve kapsaminda korumaktaki ana amagclar, fikirsel
calisma ve c¢abalarin taninmasi, yenilik ve Ar-Ge c¢alismalarinin 6zendirilmesi,
tasarim sahibinin odiillendirilmesi ve Ar-Ge c¢aligmalarinin sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclarin detayli bir sekilde agiklanarak bilginin yayginlasmasinin basarilmasidir.

Fikri iriinler tizerinde saglanan bu korumayla kisiler, bu tiir fikirsel c¢aligmalara



girme konusunda tesvik edilmekte, ortaya ¢ikan yeni teknik ve uygulamalar teknoloji
ve sanayinin gelisimine katki saglamakta ve kaynaklardan en iyi sekilde

yararlanilarak toplumsal yasantinin gelisim seviyesi yiikseltilmektedir (Suluk, 2003).

ALRC (1994) Raporu’na gore, tasarim korumasi, bir taraftan taklide engel olarak
tasarima yapilacak yatirnmi tesvik ederken, diger taraftan da rekabet unsurlarini
koruyarak yenilik yapmaya engel teskil etmemelidir. Hukukun diger alanlarinda
oldugu gibi tasarim mevzuati da, ¢ikar guruplar arasindaki dengeyi gozeterek
hazirlanmalidir. Diger bir deyisle tasarimi yapanla, rakipleri ve sonug olarak toplum

menfaatleri dengelenmelidir.

Fikri miilkiyet hukukunda siiresel sinirlamalar da, bu ¢ikar dengesini saglamak adina
bulunmaktadir. Tasarim ve fikir sahiplerini gelistirdikleri fikirleri i¢in ddiillendirmek
ve bu tip ¢alismalarin bagkalan tarafindan da yapilmasim 6zendirmek igin, tasarim
sahiplerine gegici siirelerde, tekel niteliginde yetkiler verilmektedir. Bu baglamda,
tasarim korumasinin islevi, tasarimci kisilerin tasarima yaptiklart yatirnmin geri
doniisiinii saglarken, diger yeni tasarim ve calismalar1 tesvik etmek gayesiyle hak

sahibine belli bir siire i¢in gecici yetkiler saglamaktir (Suluk, 2003).

Suluk (2003), tasarim korumasi konusunda; “Fikri miilkiyetin korunmasi kendi
icinde bir paradoksu barindirmaktadir. S6yle ki, bu haklar geregi kadar korunmazsa
bulus ve tasarim gelistirmeye yatirnm yapilmaz. Bu durumdan hak sahipleri zarar
gorecegi gibi gelisme de saglanamayacagindan, dolayl bir sekilde toplum da zarar
gorecektir. Anilan haklar gereginden fazla korundugunda ise, hak sahibinin
gereginden fazla tekellesmesi saglanarak rekabet engellenir ve bunun sonucunda
toplum zarar goriir. Bu nedenle fikri miilkiyet haklar1 yeterince korunmali; ancak bu
haklara da gereginden fazla bir koruma saglanmamalidir. Tabi bu analiz yapilirken,
iilkemizde fikri miilkiyet haklarin1 korumanin 6neminin, heniiz kavranmamis oldugu

daima akilda tutulmalidir.” yorumunu yapmaktadir.

Bu yorumda da belirtildigi gibi, iilkemizde fikri miilkiyet haklar iizerindeki
korumanin ¢ok diisiilk seviyelerde oldugunu, bu konuyla ilgilenmeyen sade bir
vatandas goziiyle bile fark etmenin, cok zor olmadig1 rahatca sdylenebilir. Uretilen
oyuncak, kiyafet, ev aleti gibi her tiir endiistriyel iirliniin veya kitap, miizik, resim
gibi sanat eseri niteligindeki fikri tiriinlerin taklitleri, topluma agik ortamlarda alenen

satilabilmektedir. Bu konuda kanunlardaki yetersizlikten ¢ok, biiyiilk oranda yurt



disindan almma olan fikri hukuk diizenlememizin, giinliikk hayatta basariyla

uygulanamamasi etken faktordiir.

Tiirkiye’deki tasarim mevzuati ve korumasi konusundaki eksiklikler, diger
gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde de gozlemlenebilmektedir. Odman (2002),
know-how’un aksine tasarimin, rakipler tarafindan taklit edilmesinin zor olmadigi
tespitinde bulunmustur. Giiniimiizde gelismis teknolojiden yararlanilarak en basarili
tasarimlar taklit etmek miimkiindiir. Bunu durdurabilecek tek ara¢ hukuki koruma

sistemidir.

Ozellikle batili iilkelerdeki iireticiler, tasarimlari ve tiriinlerinin bundan dogan kalite
ve performans farklar1 sayesinde gelismekte olan iilkelerdeki iireticilerden 6nde yer
almaktadir (Suluk, 2003). Bu farklar, her ne kadar gelismis iilkelere avantaj sagliyor
olsa da, kiiresellegsme ile fikri miilkiyet korumasin1 saglamakta olan bu iilkeler, ilgili
korumay1 saglamayan {iilkelerdeki taklit iirlinler yiiziinden mali anlamda biiyiik
zararlar gormektedirler. Bu yiizden fikri miilkiyet sistemleri oturmus olan gelismis
iilkeler, fikri miilkiyet haklarin1 kabul etmemis gelismekte olan iilkeler iizerinde her
gecen giin ilgili mevzuatlarin1 gelistirmeleri i¢in baski yapmaktadirlar. Seyoum
(1996), 1975-1990 yillar i¢in 27 iilkede fikri miilkiyet korumasi ve yabanci yatirim
cekme iliskisi lizerine bir arastirma yapmustir. Bu arastirmanin sonuglarina
dayanarak, teknolojiye yatirim yapan firmalarin diinyanin herhangi bir bolgesinde
yeni bir yatiim yapmadan evel, ilgili tilkedeki veya bolgedeki, fikri miilkiyet

haklarinin korunup korumadigina ¢ok dikkat ettikleri sdylenebilir.

Kisacasi fikri miilkiyet haklari, giiniimiiz diinyasinda fikirsel iiriinlere verilen degerin
artmasiyla, her gecen giin daha ©nemli ve lizerinde tartisilan bir konu haline
gelmektedir. Bu arastirmada, fikri iiriinler icerisinden sadece birisi olan mimari
tasarimlar ve onlarin yaraticilari mimarlarin haklariin, iilkemizdeki fikri miilkiyet
sistemi dahilindeki korunmasi ele alinacaktir. Bu calisma kapsaminda, proje miiellifi
olarak adlandirilan, bina tasarimcist mimarlarin, 6zellikle bina kullanim siirecindeki

haklarina odaklanilacaktir.

Mimari tasarimlar iilkemizde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu dahilinde
korumaktadir. Bu kanun kapsaminda, bir giizel sanat eseri olarak kabul edilen
mimari eserler, kullamim tarz ve amaclar1 ele alinacak olursa, diger giizel sanat
eserlerinden birtakim farkliliklar gostermektedir. Mimari eserler, ig¢lerinde

barindirdiklar1 fonksiyonel yonleri acisindan diger sanat eserlerinden ayrilmakta,
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estetik ve fonksiyonu bir arada bulundurmaktadirlar. Kanunlar ve bu kanunlarin ilgili
adli mercilerce yapilan yorumlari, mimarlik eserlerinin bu kendilerine 6zgii yapisini
gdz Oniinde bulundurmakta ve diger sanat eserlerinin korunmasi yaklasimyla,
gerekli goriilen noktalarda farkli uygulamalarin dogmasina sebep olmaktadir. Bu

konuya calismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Mimari eserler, daha evel de belirtilmis oldugu gibi, estetik ve islevsel nitelikleri
biinyesinde barindiran fikirsel iiriinlerdir. Estetik nitelikleri sayesinde mimari eserler,
iilkemizde oldugu gibi, bircok yabanci iilke hukukunda da giizel sanat eserleri
kapsaminda korunmaktadirlar. Fakat icerdikleri islevsel 6zellikler, mimari yapilara
asil kimliklerini kazandiran nitelikleridir. Daha agikca ifade etmek gerekirse, bir
mimari iiriiniin kullanim amaci ve nitelikleri, o eserin genel bina tipleri icerisinden
hangisine veya hangilerine girdigini belirler. Ornegin bir yapi, insanlarin giinliik
yasantisini siirdiirdiigii bir barinma fonksiyonunu yerine getiriyorsa konut sinifina,
biiyiik Olcekte bir endiistriyel iiretim amacina hizmet ediyorsa, fabrika sinifina

dahildir denilebilir.

Bu anlamdaki fonksiyonel kimlikler, her ne kadar binalar1 siniflandirirken ilk akla
gelen unsurlar olsalar da, binalara 6zgiinliik katan ve onlar1 simiflarindaki diger
yapilardan ayiran, onlarin genleri niteligindeki tasarimlaridir. Tasarim, bir mimari
yapinin gorsel ozelliklerine pozitif yonde katki yaparak gorsel basarisi ihtisami ile
binaya kimlik kazandirabilecegi gibi, kullamim acisindan da iglevlerin yerine
gelmesini olumlu veya olumsuz etkileyerek, binanin kullanim performansindaki
basarisim1 da dogrudan etkiler. Bu acidan, tasarima sadece estetik bir unsur olarak

yaklagmak ve fonksiyonel 6zellikleri tasarimdan ayirmak yanlis bir yaklasim olur.

Tarih boyunca tasarimdaki estetik ve islev iliskisi, birbirinden ¢ok farkli donemlerde,
insanlar tarafindan tartisilmis olup, kimileri tarafindan estetik, kimileri tarafindan ise
islev 6nemli goriilmiistiir. Bu goriisler dogrultusunda insanlar, farkli iki fikir
etrafinda kutuplagmis ve hatta bu iki fikri destekleyen fikir ve sanat akimlan ortaya
cikmistir. Bu tartismalar hala devam etmekte olup, tasarimc1 ve mimarlarin bu konu
tizerindeki kendi kabulleri, onlarin tasarim anlayislarin1 belirlemekte ve kimi zaman

bu konudaki kesin tutumlari ile kendilerine 6zgii tarzlar1 olugsmaktadir.



Mimari tasarimlarin 6ziinde bulunan, kimi zaman catisan ve birbirine {iistiinliik
saglayan, kimi zaman ise dengeli bir sekilde tasarimi sekillendiren estetik ve
islevsellik ilkeleri, az veya c¢ok tasarimin biinyesinde bulunmakta ve binalara
kimliklerini kazandirmaktadirlar. Dolayisiyla ister estetik, ister islevsel kaygilar goz
oniinde bulundurularak mimari tasarimlar gerceklestirilsin, sonugta ortaya ¢ikan bir
fikirsel iiriin olup, siurf bu yiizden diger fikirsel tiriinler gibi korunmay1 hak eder. Bu
baglamda ¢ok estetik ama o kadar da islevsel olmayan bir mimari yapinin sanatsal
yonii acisindan korunmasi gerekirken, estetik goriiniimden tamamen uzak ama
tasarim1 sayesinde islevlerini en iyi sekilde yerine getiren ve yiiksek kullanim
verimliligi saglayan bir mimari driiniin de iyi organize edilmis islevsel kurgusunun

koruma altina girmesi gerekmektedir.

Mimari eserlerin, her ne 6zellikte olurlarsa olsun, biitiin bu sozii edilen sebeplerden
otirii korunmasi onemli bir gerekliliktir. Burada s6zii edilen koruma hukuki bir
uygulama olup, mimari tasarim sahibinin eser iizerindeki maddi ve manevi haklari ile
ilgilidir. Bu koruma ile mimarin en basit hakki olan, eser sahipliginin talebi disinda
gizlenmesi veya eser sahipliginin bagkasina aktarilmasindan, tasarimin bir kismi
veya biitiiniiniin bagka bir yerde uygulanmasina kadar bir¢cok eyleme, hukuki

yaptirimlar ile engel olunmaya caligilmaktadir.

Ayrica bircok modern hukuk sisteminde, bir mimari yap1 i¢in, proje miiellifi adi
verilen tasarimcidan izin alinmaksizin her tiirlii degisikligin yapilamayacag ilkesi
kabul edilmistir. Bizim hukuki mevzuatimizin da dahil oldugu bu hukuk
sistemlerinde, sadece gerekli goriilen veya zaruri olan degisiklikler mal sahipleri
tarafindan miellife sorulmaksizin yapilabilirken, tasarimcinin cesitli sekillerde
haysiyetini zedeleyecek hicbir degisiklik, mimardan izin almaksizin mal sahipleri

tarafindan yapilamaz.

Binanin genel konseptini bozarak tasariminda degisiklige gidilen yapilarda, yapilan
degisikligin tasarimi biitiiniiyle etkileyecegi ve mimarin itibaria zarar verebilecegi,
mal sahibi tarafindan g6z Oniinde bulundurulmalidir. Mal sahibi, yapilacak
degisikliklerin tasarim1 olumlu yonde etkileyecegine inaniyor olsa bile belirtildigi
tizere, zaruri degisiklikler olmadik¢a mimarin onayin1 almak mecburiyetindedir. Aksi
hallerde mimar, hukuki yontemlerle hakkin arayabilir ve sonugta hukukun el verdigi

sekilde, mal sahibine ¢esitli yaptirimlar uygulanmasini saglayabilir.



Mimari proje miielliflerinin giiniimiizde en ¢ok karsilastiklar1 sikintilarin basinda,
tasarimlarinin, mecburi olmayan durumlarda bile, onaylar1 alinmaksizin
degistirilmesi eylemi gelmektedir. Bu, iilkemizde de oldukca sik goriillen bir
sorundur ve altinda bircok sebep yatmaktadir. Ozellikle, Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde, hukuk sistemlerinin yurtdisindan ¢ok ani cabalarla ithal edilmis
olmasi, uygulamada denetleyici kurumlarin yeterince gelismemis olmas1 veya

kanunlarin yerel anlayislarla ortiismiiyor olmasi gibi aksakliklar goriilmektedir.

Bu faktorlerin disinda, tiim diinya genelinde, binadaki yapisal degisiklikler sonucu
fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda sorunlar yasanmasinin asil sebebi, hizlanan hayat
tarz1 sonucunda her seyin degismesi ve bu hareketliligin kendisini mimari tasarim

iriinleri tizerinde de gostermesidir.

Insanlik tarihinde yasamin dinamiklesmesi, 6zellikle endiistri devriminden itibaren
giiniimiize kadar gegen siirede yiikselen bir ivmeyle devam etmektedir. Yasamdaki
bu hareketliligin artacagim tahmin etmek giic degildir. Sanayilesme ile insanlarin
koylerden sehirlere akin etmesi toplumlarin yasam anlayislarinda biiyiik degisiklere
sebep olurken, bilim ve teknolojinin her yeni giin ilerleme kaydetmesiyle insanoglu
yasamini pratiklestiren yepyeni coziimlere kavusmustur. Iste, bu pratik ve dinamik
yasam anlayisi sonucunda bir bireyin yasaminda bile ¢ok kisa siirelerde, ¢cok biiyiik
degisiklikler meydana gelebilir olmustur. Kisilerdeki degisim, once aileleri, daha
sonra cesitli Olcekteki yerlesimleri ve yasamin siirdiigii her yeri etkilemeye
baslamistir. Dolayisiyla, gittikge hizlanan yasamin, insam kisisel olarak etkilerken,
bireyi ¢evreleyen, koruyan, kusatan ve insan yasaminin her evresinde bir sekilde var
olan mimarlik yapilarin1 etkilemeyecegini diisiinmek mantikli bir yaklasim
olmayacaktir. Insanlarin yasam anlayisindaki bu degisim, Kkisilerin sosyal ve
ekonomik durumlarinda da kendini olumlu ya da olumsuz yonde gosterirken,
yasamlarin1 siirdiirdiikleri evler ve ofisler gibi mimari yapilar {iizerinde de
gelistirmeler, kiiciiltmeler veya boliimlendirmeler yapmak istemelerine sebep
olmaktadir. Ayrica, insanlarin mali diizeylerindeki degisimin veya dinamik hayatin
sebep oldugu diger zorunluluklar, mimari yapilarin sik¢a el degistirmesine ve bu da
her yeni kullanicimin istekleri dogrultusunda yeni fonksiyonlar olusturularak, bina

tasarimlarinda da degisiklige gidilmesine neden olmaktadir.

Kimi yapilarin bu degisken yasam dongiisiine ayak uydurmasi miimkiin olabilirken,

kimisi modern hayatin gereksinimlerini karsilamayacag diistiniilerek yikilmakta ve
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yerine yeni binalar yapilmaktadir. Bu noktada, mimari eserlerin proje miielliflerine
sorulmaksizin yikilabilecegi konusundaki hukuki yorumlarin, diger giizel sanat
eserlerinde bu yontemin uygulanamiyor olmasindan &tiirii, tartismalara sebep olan
bir yaklasim oldugunu sOylemekte yarar vardir. Diger taraftan, yapilacak
degisikliklerle arzu edilen goriiniim veya fonksiyona ulasabilecegi diisiiniilen
binalarda, eskisiyle taban tabana zit tasarimlar, gerek fonksiyonel anlamda gerekse
fiziki goriiniis anlaminda uygulanmaktadir. Ornek olarak, tarihi bir hapishanenin otel
olarak kullanilmasi veya bir konutun ofise doniistiiriilerek, i¢c bolme duvarlarinin
biiyiik oranda yikilmasi sik¢a karsilastigimiz durumlardir. Giintimiizde bu
degiskenlik egilimi diisiiniilerek, daha tasarim asamasinda, birden ¢cok fonksiyonu bir
arada icinde barindiran esnek tasarimlarin yapildiginin da altim ¢izmek gerekir.
Ornegin bir konferans salonu, gerektiginde bir spor salonuna veya bir fuar alanina

kisa siirede doniistiiriilebilmektedir.

Sozii edilen esnek yapili mimari tasarimlarinin sayisindaki artis, her ne kadar
gozlemlenebilir olsa da, c¢evremizdeki bir¢ok bina bu anlamdaki bir esneklik
diisiiniilmeksizin tasarlanmistir. Bu sebeple, degisken hayat tarzinin neden oldugu ve
sikca karsilastiimiz, mimari tasarim uygulamalar tizerindeki degisiklikler, mimari
eserin fikri sahibi olan proje miiellifleri ile asil sahipleri olan mal sahiplerinin
arasinda sorunlar ve catigmalar olusmasinda en biiyiikk gerekge olarak varligini

surdiirmektedir.

1.2. Problemin Tanimlanmasi

Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, bahsi gecen sikintilarin
yasanmasinda en Onemli etkenlerden biri yine yasam tarzinin hizlanmasiyla ilgili
olup, insanlarin gelisen hayat standartlariyla birlikte kendi bilgi birikimi ve egitim
seviyeleri gibi kisisel niteliklerindeki sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden
kanun ve kurallar yeterince bilinmemekte ve onlara aykirn davranmamak igin
gereken Ozen gosterilmemektedir. Bu kanunlara uymayan yaklasim ve yasam tarzi,
toplumun ¢ogunlugu i¢in gecerli olunca, kanunlar1 bilenler de “nasil olsa bir sey

olmaz” anlayigi ile yasalara kars1 gelmektedir.

Ne yazik ki, iilkemizde de bu bilingsiz yaklagim kendisini fazlaca hissettirmektedir.
Bu acidan bakilacak olursa, mimari yapilarin miiellif onayr alinmaksizin

degistirilmesi olgusundan once, iilkemizde mimarlik iirtinleri konusunda, 6zellikle
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biiyiik sehirlerde, kacak yapilasmanin neredeyse normal karsilanir oldugu, ve
insanlarin kendi canlarimi riske atmaktan cekinmedikleri veya aldiklart risklerin

farkinda olmadiklar1 s6ylenebilir.

Her ne kadar Tiirkiye’de, bu ve benzeri yasa dis1 durumlara sikca rastlaniyor olsa da,
bunun gibi konularin sadece kanunlarla diizenlenmesinin miimkiin olmayacagi ve
bunlarin aslinda sosyal ve ekonomik faktorlerle dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmeli
ve iilkemizde de kanunlar dahilinde hakkini arayanlarin, adalet mekanizmasiyla
kendini giivence altina alabilecegi sOylenmelidir. Bu baglamda, mimari tasarim
miilkiyeti konusundaki bir anlagsmazlik durumunda, taraflardan birinin adli mercilere

basvurmasi ile ilgili adli islemlerin baslayacagi belirtilmelidir.

Gerek belirtilen yasam anlayisindaki dinamiklesme, gerekse hayatin her alaninda
ticari yaklasimlarin yer almasi, mimarlik iiriinlerinin de bu hareketli yap1 igerisinde,
sikca degisikliklere ugramasina sebep olmaktadir. Bu degisikliklerin bir kisminda
proje miielliflerinin onay1 ve izni alinirken, biiylik ¢ogunlugunda kullanicilar veya
mal sahipleri kendi inisiyatiflerini kullanmakta ve bu da taraflar arasinda ¢atigsmalar
dogmasina sebep olmaktadir. Bu ve benzeri mimari eserler iizerine acilan davalar,
5846 sayili Fikir ve Sanat Eseleri Kanununun 6n gordiigii diizenlemeler dahilinde

¢cOziime ulastirilmaktadir.

Bu kanunun detaylar ilerleyen boliimlerde aktarilacak olup, genel hatlariyla bilim,
edebiyat, miizik ve giizel sanat eseri gibi bircok farkli yaraticilik iiriiniinii ayn
semsiye altinda birlestirmektedir. Mimari eserler de bir giizel sanat eseri tiirli olarak
kanunca kabul edilmislerdir. Fakat, mimari eserlerin kendilerine 6zgii olan islevsel
yonleri, onlari yap itibari ile diger giizel sanat eserlerinden ayirmaktadir. Iste bu
noktada, mimari eserler icin 6zel bir diizenleme bulunmamasindan otiirii, kimi
davalarda, kanun adli yetkililerce yorumlanarak mimari eserler hakkindaki kararlar
verilebilmektedir. Kanunun bu anlamdaki yoruma acik yapisi, benzer durumlarda

farkli ¢oziimlere gidilmesine ve birbiriyle ¢elisen kararlar alinmasina sebep olabilir.

Ayrica, yine kanunun mimarlik eserleri ile ilgili olarak ozellestirilmemis olmasi,
mimarlikla 1ilgili, tamirat, tadilat, yenileme ve restorasyon gibi bircok farkh
uygulamaya, detayl bir sekilde deginilmemesine, yani tanimlarin net olmay1p, hangi
eylemin yasal, hangisinin yasal olmadiginin belirlenmesinde sikintilar yasanmasina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla kanunun icerisindeki tanimsizlik yiiziinden bir islem

mal sahibi tarafindan yasal goriilirken, mimar tarafindan yasa dis1 olarak
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algilanabilir. Kisilerin mevzuati inceledikten sonra, kesinlikle kafalarinda soru isareti
kalmayacak sekilde bilgilenmis olmalar1 ve bir is veya eyleme baslamadan once,
yasal mevzuata uygun davrandiklarina emin olmalari saglanmalidir. Yeterince
detaylandirilmamis ve tamimlarin net olmadigi Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’muzun, bu bakis acisiyla ¢ok agik, kesin ve anlasilir oldugu ne yazik ki

sOylenemez.

Kanunumuzun mimarlik eserleri ile ilgili olarak o6zellestirilmemis bir yapida
olmasimin yaninda, iilkemizde fikri miilkiyet hukukunun Oneminin heniiz cok da
algilanamamis olmasi sebebi ile konu iizerinde bilgi ve deneyime sahip yetismis
kisilerin az olmas1 da sikintilara sebep olmaktadir. Ornegin, bir mimarlik iiriinii
tizerindeki fikri haklarla ilgili olan bir davada, konuyu incelemek adina gorev alan
bilirkisi heyetinde mimarlik ve ingaat sektorii ile ilgili uzmanlar konunun teknik
boyutundan anlarken, hukuki boyutunda sikinti yasamakta; benzer sekilde
hukukcular da wuzmanliklann disinda kalan teknik olgular iizerinde fikir
yuriitememektedir. Oysa ki, hukuk fakiiltelerinde fikri hukukun bir alt brans olarak
belirlenip bu konuda uzman kadrolarin olusmasi, mimarlik ile miihendislik
fakiiltelerinde fikri hukukun zorunlu ders olarak okutulmasi ve hatta yiiksek lisans
seviyesinde yapim ve mimarlik hukuku iizerinde egitilmis uzmanlarin yetistirilmesi
ile benzer sikintilarin iistesinden gelinebilir. Kisacasi, hayatimizin gelisiminde biiyiik
rolii olan diisiince {iriinlerini koruyan fikri miilkiyet hukukunun 6nemi kavranmali,

ve bu konu iizerinde uzmanlagmis kisiler yetistirilerek toplum bilin¢lendirilmelidir.

Ayrica, fikri hukukumuzun mimarlik iriinleri ile ilgili olarak ©6zel maddeler
koymamis olmasi sebebi ile tiim mimari yapilar giizel sanat eseri olarak kabul
edilmekte ve bunlarin diisiinsel sahipleri de diger sanat¢ilara taninan tiim yetkilerden
yararlanmaktadir. Bunun yaninda, mimari eserler diger sanat eserlerinden farkli
olarak cok biiyiik oranda islevsellik kaygisi tasimakta ve bu boyutlariyla kendisinden
yararlanan kisilerin hayat kalitesini etkilemektedir. Mimarlar mal sahibiyle bir
tasarim gelistirmek adina anlastiktan sonra, kendilerine yasalarin sundugu yetkileri
kotiiye kullanarak mal sahibi ve kullanicilarn istek ve kaygilarim1 gozetmezlerse, bu
durumda binanin kendisinden yararlanacak olan kisilerin magdur olmalarina sebep
olabilirler. Fikri miilkiyet sisteminin bu anlamda saglikli bir sekilde islemesinin
saglanmasi icin, lilkemizde de modern iilkelerde oldugu gibi mimarlar ve yaptiklar

isler de denetlenmelidir. Ciinkii mimarlar aldiklar1 egitim, tecriibe ve bilgi birikimleri

10



ile konunun uzmanlar1 olup, mal sahibi veya kullanicilar i¢in en iyi ve dogru ¢oziimii
iiretmeli, kanunlarin kendilerine tamidigi yetkileri olumlu yonde kullanmali ve
verdigi kararlar dogrultusunda olusabilecek hata ve aksakliklarin sorumluluklarini da
tamamen {stiine almalidir. Ne yazik ki iilkemizde, baz1 modern iilkelerde goriilen ve
calismanin ilerleyen kisimlarinda deginece§imiz “mimarlik sigortasi” veya benzer
denetleyici sistemler bulunmamakta ve kanunlarla biiyiik hak ve yetkiler taninmis

olan mimarlarin bu yetkileri nasil kullandiklarinin kontrolii saglanamamaktadir.

Son olarak, FSEK (Fikir ve Sanat Eseleri Kanununu) ile ilgili davalar sonucunda
verilen birtakim cezalarin, 4630 sayili kanunla asirihifa kacacak sekilde fahis
cezalara donustiriildiigli Kilicoglu (2002) tarafindan belirtilmis ve bu kanun 6ncesi
cezalarin yeterli olmadigina, fakat ilgili kanunla birlikte ceza adaletinin de diger
suclarla karsilastirilinca bozulduguna dikkat c¢ekilmistir. Gergekten, Tiirk Ceza
Kanunundaki bircok diger konu dururken FSEK ile getirilen bu kadar agir cezalar
uygulanabilir goriilmemektedir. Ayrica FSEK’in gerekcesinde caydiriciliktan soz
edilmezken, uygulamasi zor olan yiiksek cezalarin bu fonksiyonu nasil meydana

getirecegi de siiphelidir (Suluk, 2003).

Problem bir ciimleyle, konuyla ilgili yasal mevzuatin yeterli, acik ve anlagilir
olmayist ve i¢inde bulunulan kosullar1 da dikkate alan temel bir bakis acisinin bu

mevzuata yansimamis olmasidir.

1.3. Arastirmanin Hedef ve Amaclari

Belirtildigi iizere, mimari tasarim iriinlerinin kullamm siirecinde yapilan
degisiklikler sonucunda, mimarlar ve mal sahipleri arasinda anlasmazliklar ¢ikmasi
sikca rastlanir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimsel bir yaklasimla konu
ele alinacak olursa, bu sorunun ¢oziilmesi amaciyla, oncelikle sorunun kaynaklarini
tespit etmek, daha sonra bu kaynaklarin izerine gidilerek probleme ¢oziim iiretmek
bir ama¢ olmalidir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin yapilmasindaki asil gaye, mimarlik
iriinleri tizerindeki fikri miilkiyet haklar1 konusunda yasanan sikintilarin giderilmesi
adina, ilgili sorun ve sikintilara sebep olan temel faktorlerin tespitinin yapilmasi ve

sik¢a yasanan bu problemlere ¢coziim getirebilecek ana akslarin ortaya konulmasidir.

Calisma sonucunda, bir ¢oziime varabilmek icin, oncelikle probleme sebep olan

unsurlarin  detayli bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
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iilkemizdeki mimari fikri miilkiyet sistemini diizenleyen FSEK ve onun adli
mercilerce uygulanmasi asamasinda aksayan yonlerinin neler oldugu belirlenerek,
sistemimizin zayif ve sakincali yonleri tespit edilmelidir. Tabii ki, bu negatif yonlerin
belirlenmis olmas1 ile ¢6ziime varilamayacak, bu hususlardaki aciklar alternatif
yontemlerin uygulanmasi ile kapatilabilecektir. Dolayisiyla, hukuki mevzuatimizin
ilgili konudaki agiklarinin tespitinden sonra, bu agiklarin kapatilmasi i¢in ya bagka
orneklerden yararlanmak, ya da yeni ¢oziim yollar1 gelistirmek gerekecektir. Bu
noktada, uluslararast hukukun veya modern iilkelerdeki hukuk sistemlerinin
incelenmesi ile konuyla ilgili yurt disgindaki uygulamalar hakkinda bilgi sahibi
olunacak, iilkemizdeki sistem, bu modern hukuk sistemleri ile karsilastirilarak eksik

yonleri ile ortaya konulacaktir.

Ayrica, sistemimizin sorunlara sebep olan mevcut yapisindaki islemeyen yonlerin
tespiti amaciyla, konuyla ilgili fikirlerini cesitli kaynaklarda yayinlamis bilim
adamlarinin goriisleri de dikkate alinip, yine bu goriisler yardimiyla, mevcut fikri
hukuk sistemimizin mimarlik iirtinleri acgisindan eksik ve sikintili yonleri

belirlenmeye caligilacaktir.

Hedefi, mimarlik iiriinleri iizerindeki fikri haklarla ilgili yasanan sikint1 ve sorunlarin
sebeplerini tespit etmek olan bu calismada, konuyla ilgili ilk agizdan yorumlar
alabilmek amaciyla, konun ilgilileri olan mimarlar, mal sahipleri, kullanicilar,
igletmeciler, hukukgular ve akademisyenlerle goriisiiliip, tiim bu taraflarin goriis ve

oOnerilerinin neler oldugu 6grenilmeye calisilacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alisma ile sik¢a karsilasir oldugumuz mimari yapilarin kullanim
siirecinde yasanan sorunlarin ¢oziimiinde faydali olacak farkli bir bakis agis1 ve
alternatif bir yoruma ulagsmak hedeflenmektedir. Elde edilecek bulgular 1s1ginda
ulagilabilecek bir ¢oziimle, mevcut sistemimizin aksayan noktalarindaki sorunlar
giderilerek, hem mimara hem de mal sahibine esit mesafede olan objektif bir

yaklagimla, daha adil ve uygulanabilir bir sistem ortaya koymak miimkiin olacaktir.

1.4. Literatiirdeki Konuyla Ilgili Mevcut Cahsmalar

Bu caligma kapsaminda, tanimlanan soruna bir ¢6ziim oOnerisi gelistirmek amaciyla,
bilimsel literatiirde yer alan konuyla ilgili yayinlar ile daha evel kisilerin konuya

nasil yaklastiklar1 da incelenmeye calisilmistir. Bu incelemeler sonucunda, daha ¢ok
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tasarim hukuku ve fikri miilkiyet haklan ile ilgili yazilmis kitap ve makale gibi
bilimsel yayinlara ulasilabilmistir. Fakat arastirmanin asil konusu olan; “mimari
yapilarin kullanim siirecinde proje miielliflerinin haklar1” iizerine odaklanmig ve 6zel

olarak mimari tasarim iizerine egilmis bir caligmaya ulagilamamaistir.

Literatiirde bulunan ve bu ¢alismada da yararlanilmis olan bircok kaynak, tasarim
hukuku ve fikri miilkiyet konularinda detayli bilgi verirken, detaya inmeksizin
mimari tasarimlardaki durumlara da atifta bulunmustur. Durum, bu agidan ele
almacak olunursa, bilimsel literatiirde calismanin konusuyla bire bir Ortiisen
kaynaklara rastlanamamakta, fakat detaylara fazla inmeyen bir iislup ve yontem ile

mimari tasarimda fikri miilkiyet haklarina deginen yayinlara ulasilabilmektedir.

Konunun daha evel bilimsel c¢evrelerce, detayli bir sekilde ele alinmamis olmasi
sebebiyle, literatiirde “mimari yapilar iizerindeki fikri miilkiyet haklar1’” hususunda
bir bosluk oldugu soylenebilir. A¢ikc¢asi bu arastirmanin bir amaci da, ilgili konudaki
boslugu bir dl¢iide de olsa doldurmaya calismak ve ilgililerin dikkatini bu konu

izerine ¢cekmektir.

1.5. Arastirmanmin Kapsam ve Siirlar:

Fikri miilkiyet konusu, bagh basina bir hukuksal dal ve uzmanlik alanini olusturan
cok kapsamli bir konudur. Hukuk sistemlerinde bile fikri calismalar sonucu ortaya
cikan liriinler, islev veya goriiniimleri gibi 6zelliklerine gore siniflandirilarak, fikir ve
sanat eserleri, marka, patent ve faydali model mevzuatlar1 gibi farkli diizenlemeler
kapsaminda ele alinmaktadirlar. Dolayisiyla, calismanin hukuksal boyutu ele
almacak olursa, sadece bu alanin bile ¢ok kapsamli bir yapida oldugunu sdylemek

yanlis bir yaklasim olmayacaktir.

Ikinci olarak, konuya tasarim boyutundan yaklasmak gerekirse, hayatimizdaki her
objenin 6ziinde bulunan tasarimin giizel sanattan, endiistriye, miizikten, mimariye
kadar cok genis bir yelpazeye yayildigini ve bu konun her bir kii¢iik parcasinin dahi,
yiiksek Ogretim sistemlerine konu olacak farkli disiplinleri olusturdugu soylenebilir.
Bu yiizden konunun tasarim ayagmmin da c¢ok kapsamli bir boyutta oldugu

belirtilmelidir.

Bu calismada, fikri miilkiyet hukuku ile mimari tasarimlarin kesisim bolgesinde yer

alan “mimari tasarim hukuku” tizerinde yogunlasilmistir. Mimari tasarim hukuku
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konusunun da, mimari tasarimin tiim evreleri ve hukuki siireclerin tamami ele
almacak olursa oldukca genis bir kapsamda olacagi kabul edilmelidir. Bu ¢alismanin,
belirli bir siire ve biitce sinirlamasi1 dahilinde yapiliyor olmasi, bu kapsamdaki bir
arastirmanin verimli bir sekilde sonuclanmasina imkan vermeyeceginden, mimari
tasartm hukukunun bina kullanim siirecini ilgilendiren kismiyla 6zel olarak

ilgilenilmis ve ¢alismada 6zellikle bu konuya odaklanilmstir.

1.6. Arastirmada Uygulanan Yontem

Bu arastirmada, Tiirkiye’deki mimari tasarim iiriinlerini koruma altina alan hukuki
diizenlemelerin daha adil ve uygulanabilir bir hale getirilmesi adina, mevcut hukuk
sistemimizin eksik ve sakincali yonlerinin belirlenmesi ve sorunlara sebep olan
faktorlerin saptanmasit hedeflenmistir. Bu hedefe ulasabilmek icin Oncelikle
iilkemizdeki fikri hukuk sisteminin arti ve eksilerini belirlemek amaciyla Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, Endiistri Uriinleri Tasarimlarimin Korunmas: Hakkindaki
Kanun Hiikmiinde Kararname ve Patentlerin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hitkmiinde Kararnameler gibi konuyla ilgili diizenlemeler incelenmis ve bunlar

hakkinda bilgi edinilmistir.

Ikincil olarak, konunun hukuki boyutunun yam sira, giinliik hayatta insanlarin ne
sebeplerle anlagsmazliklara diistiikleri ve bu anlagmazliklara sebep olan faktorlerin
tespit edilmesi amacglanmistir. Bu amagla, konuyla ilgili adli davalar ve bu davalarda
ortaya cikan ictihatlar incelenerek hem catisma konular1 belirlenmis, hem de

mahkemelerden ¢ikan sonuglar saptanabilmistir.

Ayrica, mimari proje miiellifligi konusunda en sik rastlanan sorunlar ve bunlarin
sebeplerinin belirlenebilmesi icin Mimarlar Odas1 ve onun {iyesi durumunda olan
mimarlar ve karst grubu olusturan mal sahipleri, kullanicilar ve isletmeciler ile
goriigiilerek, zit kutuplardaki bu insanlarin, bu konudaki fikir ve goriislerinden
yararlanilmaya calisilmistir. S6z konusu aktorlerin  konuyla ilgili siibjektif
olabilecekleri de gdz oniinde bulundurularak, olaya tarafsiz bakabilecek akademisyen
ve hukukgularla da gorigiilmiis ve bu uzmanlanin bilgi ve fikirlerinden de

yararlanilmaya ¢aligilmistir.

Bu calismalarla es zamanh olarak, yurt disindaki, konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi

hukuksal diizenleme, anlagsma ve bildiri gibi kaynaklar incelenerek, iilkemizdeki
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imi

sunabilen bir sisteme ulasabilmek adina, mevcut sistemin aksayan yonleri, eksik ve
Aragtirmanin amaclart ve yontemi dikkate alinarak olusturulan ¢alisma programi

sorunlart saptanarak vurgulanmis ve olasi bagka calismalarin da bu sikintilarin
Sekil —1.1’de verilmistir.

sistemin diger hukuksal diizenlemelerle karsilastirilmasi imkani bulunmus, ve bu
Sonug olarak, hem mal sahibi ve kullanicilar, hem de mimarlar i¢in daha adil kararlar

farkina varmasi ile alternatif ¢éziimler gelistirilmesinin 6nil agilmistir.

sistemlerin 0rnek alinabilecek yonleri belirlenmistir.
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2. FiKRi MULKIYET KORUMASI VE TASARIM HUKUKU

2.1. Tasarm ve Tasarimla flgili Genel Kavramlar

Tasarim kelimesinin anlamina iliskin giiniimiize kadar cok c¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. Tiirk Dil Kurumu’nun, Giincel Tiirk¢e Sozliik’iinde (2006) tasarim, “bir
sanat eserinin, yapinin veya teknik driiniin ilk taslagi, desen, tasar ¢izim, dizayn”
olarak yer almaktadir. Bu tanimda tasarim, ortaya cikan somut calisma veya iiriine
verilen isime karsilik gelmekteyken, “bir seyin bi¢imini zihinde canlandirma isi”
tabiri ile, bir eylem adi olarak da dile getirilmektedir (Oguzkan, 1974). Tasarim
sOzciigii giizel sanatlar ile uygulamali sanatlarda daha dar anlamda kullanilirken, asil
yapitin gergeklestirilmesi sirasinda yonlendirici olan proje, ¢izim, maket ve bunlarin
timi de tasarim olarak ifade edilebilir. Bu iki anlamda da endiistri, mimarlik, sahne,

giysi ve bunun gibi tasarimlardan s6z edilebilir (Ana Britannica, 1990).

Bayazit (1994), Ingilizce’de tasarim kelimesine karsihk olarak design kelimesi
kullanildigin1 ve bu sozciigiin aslen Latince kokenli olup, de ve signare
kelimelerinden meydana geldigini belirtmistir. Latince’de signare, etmek, yapmak
anlam1 tasimaktadir. Kisacasi, tasarimin bir tiretme, olusturma, ortaya koyma eylemi

oldugunu sadece kelime anlaminin derinligine inince de anlasilabilmektedir.

Tasarimin, yukarida bahsedildigi {iizere bir iiretim ve gerceklestirme eylemi
oldugundan siiphe duyulamaz. Fakat onu asil onemli kilan Ana Britannica (1990)
tarafindan da belirtildigi gibi, “bir iiriin ortaya koymaya yonelik, diisiinsel ya da
maddi caligsmalar siireci” olmasidir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken olgu, tasarimin bir
diisiinsel iiretim veya yaratim eylemi olmasi ya da bu zihinsel calismalarin

sonucunda ortaya ¢ikan iiriiniin bizzat kendisini ifade etmesidir.

Tasarim goriildiigi gibi, kimi zaman bir fikri tiretim eylemine ad olurken, kimi
zaman bu eylemin sonucunda ortaya ¢ikan iiriine karsilik gelmektedir. S6zciigiin her
iki durumdaki anlamlart da bu fikirsel yaraticilik olgusuyla ilgili olup, tasarimi

degerli kilan, 6ziinde barindirdigi bu yaraticilik unsurudur. Tasarim ve diger her fikri
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iiriiniin 6ziinde, bu iirlinlin sahibi olan insanin, algi, tecriibe, birikim ve bilgilerinin,
yetenek ve zekasi ile islenmesiyle ortaya ¢ikan, bir “fikir” bulunmaktadir. Fikri
iriinler, kisinin kendisinden bir seyler kattigi, kisacasi kisiye ait olan, onun goriis,

yaklagim ve tutumlarini bu baglamda ifade eden, ¢caba ve calismalarin sonucudur.

Boyle fikir ve fikirsel calisma sonuclari, kimi zaman sahipleri olan insanlar
tarafindan sadece zihinsel bir yapida birakilip, uygulamaya konulmadan somut bir
iiriine doniistiiriilmemekte, kimi zaman somutlastirilmis olsa da fikir sahipleri
iiretimlerini toplumla paylasmak istememekte veya buna gerek duymamakta, kimi
zamansa bu calismalar kamuya sunulup, toplum yarari, huzuru ya da gelisimi icin
kullanilmaya baslanmaktadir. Belki kamuya sunulmus fikri iiriinler disinda kalan, hi¢
uygulamaya konulmamis, yani basit olarak kagit iizerine bile dokiilmemis bir fikri
calisgmanin varligindan kimsenin haberi olamayabilir. Fakat bazen, sahibi tarafindan
toplumla paylasilmamis ama bir sekilde uygulanmis olan fikri ¢aligmalar, sahibinin
olumiinden sonra kesfedilebilmekte ve insanlik yararina hizmet verebilmektedir. Bu
duruma o6rnek olarak, Leonardo Da Vinci’nin toplumla hi¢ paylasmadigi birtakim
eskizlerinin Olimiinden c¢ok uzun siire sonra bulunup incelenerek, giiniimiiz

teknolojilerinin gelisiminde rol oynamasi gosterilebilir.

Gelisime katkis1 olacak her ¢esit fikri calismanin sahibi, basariya ulagmak icin
oncelikle birtakim konularda bilgi ve birikim saglamali daha sonra bunu aklinin
yardimi ile isleyerek sonuca ulasmalidir. Ornegin, ileri seviyede bir motor
gelistirmek icin Oncelikle mekanik bilgisine hakim olmak sarttir. Daha sonra kisi,
bilgi ve birikimlerini kullanarak yeni motor onerileri gelistirebilir. Eger s6z konusu
iriin bir heykel olacaksa, bunu yapacak kisinin heykeltiraslik tecriibesinin yaninda,
yetenege de ihtiyaci olacaktir. Yine iyi bir miizik eseri besteleyebilmek i¢in, kisinin
miizik dinlemekten hoslanmasi veya yillardir miizik dinliyor olmasi yetmezken,

miizik kulag1 gibi, dogrudan alanla ilgili yeteneklere de sahip olmasi1 gerekir.

Kisacasi, her tiirlii iiretim sisteminde oldugu gibi, fikirsel iiretimde de basarili
sonuclara ulasabilmek ic¢in siire¢ oncesinde kullanilacak malzemelerin hazirlanmig
olmasina ve siire¢ boyunca bu malzemeleri isleyecek makine, ekipman gibi bir
altyapiya ihtiya¢ vardir. Bir fikirsel iiriin olan tasarimda ise, malzeme tasarlanacak
konuyla ilgili tecriibe ve bilgi birikimiyken, altyapir bunlardan yararlanacak ve yeni
tasarim1 gelistirecek olan yaratici diisiince unsurudur. Gergekten, bir tasarimci icin

yaraticilik olmazsa olmaz bir niteliktir. Ciinkii yaraticiliktan yoksun ve siradan olan
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tasarimlar, kisilerin dikkatini cekmeyecegi gibi, kullanicilan tarafindan bile kisa

siirede de unutulmaya mahkumdur.

Akarsu (1975), felsefi bir bakis agisiyla tasarimi, “Onceden goriilenmis olana karsit
olarak, salt imgelem yolu ile varlik kazanan sey” olarak agiklamaktadir. Bu
yorumdan da anlagildig1 iizere yeni bir tasarimdan beklenen sey, oncelikle mevcutta
bulunanlara gore birtakim farkliliklar ihtiva etmesi, 6zgiin olmasidir. Satir (1996),
Ozgilinliiglin aligilagelene ve alisilmis olana zit olan bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Alisilmis olanin, siradan ve kaliplasmis oldugunun ve aliskanliklarin
biitiin canlilarda gozlemlenebilmekle birlikte, insanda en iist diizeye ulastiginin altim
cizmektedir. Daktilo kullanmak ve bisiklete binmek gibi eylemlerin, sik¢a tekrar

edilmesi sonucu, aligkanliktan, olumlu bir beceriye doniistiigii soylenebilir.

Satir (1996), konuyu bir tasarimci agisindan ele alirken, aliskanliklarin tasarimei
izerinde bir baski olusturup, duygusal uyumsuzluga ve ¢agrisim yorgunluguna sebep
oldugunu, yaraticih@ yonlendiren itici giicii yok edip, yeni ve 0Ozgiin fikirlerin
olugmasina engel teskil ettigi belirtip, 6zgiin diislincelerin siradanliktan ve de tek
diizlemde olmaktan cok uzak oldugunu, hatta zithik i¢inde olan, kesisen diizlemler
arasinda meydana geldigini vurgulamistir. Kisacasi, 6zgiin diisiincenin aligilagelmis

olandan kagmay1 amacladigin1 gdstermeye calismistir.

Insanin hayati boyunca gerek dogada, gerekse giinliik yasamda gordiigii canli veya
cansiz biitiin varliklar ya da yasamis oldugu olaylar, onun hafizasimin bir yerinde
izler birakmaktadir. Kisi tasarim yaparken daha evel algiladiklarini, bilgisi, tecriibesi,

zekasi ve yaraticilifiyla yogurup yeni yaklasimlar ve uygulamalar gelistirmektedir.

Bu goriis tasarim 6zgiinliigii agisindan ele alinacak olursa, insan hayatta ne kadar ¢ok
cesitli izlenimler ve gorsel bilgiler elde edip bunu hafizasina kaydedecek olursa,
bunlar arasindaki etkilesim artarak yeni fikirlerin dogma sansinin bir o kadar daha

yiikselecegi soylenebilir (Satir, 1996).

Vanli (2001), konuyla ilgili su énemli saptamay1 yapmaktadir; “Eski deneyimden
sentez elde etmek, ancak o deneyimlerin orijinal (esas) bicimlerini kaybetmeleriyle
olur. Yani bir¢ok deneyimden bir sentez ¢ikarmak, bu deneyimlerin yeni bir

tasarimda, biitiinde kaybolmalar1 anlamina gelecektir.”

Sonug olarak, tasarimciin ¢evresinden algiladiklart ve zaman iginde yasadiklari,

ister istemez onun tasarim anlayisim etkileyecek ve tasarim dagarciini
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genisletecektir. Ama 6nemli olan, bu algilarin tasarim siirecinde, tamamen bire bir

kullanilmamasz, yeni fikir ve uygulamalara kap1 agmasidir.

2.2. Tasarmm ve Fikri Miilkiyet Korunmasinin Temel Amaclari ve Onemi

Giiniimiizde ekonomik gelismisligin temelinde, yapilan yenilikler yatmaktadir. Bir
isin kurulmasindaki amag, deger olusturmaktir. Giiniimiizde teknolojik yenilik, deger
olugturmanin en O6nemli unsurlarindan biri halini almistir. Bu sebeple, tasarimlar,
iiretim kalitelerini arttirmalart ve estetik Ozellikleri sayesinde pazarlama kolayligi
saglamalar1 acisindan ticari hayatta biiyiikk 6nem arz eder duruma gelmislerdir.
Bugiin tasarima yiiklenen gorev, iiriiniin islevselligini arttirarak kaliteyi yiikseltmek
ve goriinlimiinii gelistirerek pazarlamaya yardimci olmaktir. Ayrica, tasarim
stirecinde alinan kararlar {iriiniin tiretim ve kullanim maliyetlerini de etkilemektedir.
Tiim bu sebeplerden dolayi, giiniimiizde tasarim, iiriin iizerinde katma deger saglayan

en etkin araclardan biri halini almistir (Suluk, 2003).

Ozellikle son yillarda teknolojide yasanan gelismeler nedeniyle, sanayi toplumu
yerini bilgi toplumuna birakmustir. Bu sebeple giiniimiizde iiretim, hammadde ve
fiziki performans gibi unsurlardan cok, bilgiye dayanmaktadir. Bilgiye verilen onem
gelismis toplumlarda fikri miilkiyet haklarim koruma ve kullanmada biiyiik atilimlar
saglarken, konuya yeterince dnem gostermeyen toplumlar gerek ekonomik, gerek
sosyal, gerekse Kkiiltiirel sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Bu sorunlarin iistesinden
gelebilmenin en Onemli sartlarindan biri saglikli bir fikri miilkiyet sisteminin
kurulmug ve islerlik kazandirilmis olmasidir. Ayrica endiistrilesme ve insan haklar
alanlarinda da elde edilecek gelismelerin, fikri miilkiyet konusundaki geligsmelere de

katki saglayacag belirtilmelidir (DPT, 2000).

Suluk (2003), tasarim ve fikri miilkiyet korumasimin temelinde, yapilmis olan
calismanin resmen taninmasi, benzer calismalarin 6zendirilmesi, fikirsel iiriin
sahibinin Odiillendirilmesi ve fikri iiriin sonuclar ile saglanan ilerlemelerin
aciklanarak bilginin yayginlastirilmasinin - bulundugunu belirmektedir. Biitiin
bunlardan sonra, teknolojik gelisim saglanir ve kaynaklarin daha etkin kullanilmasi

konusunda basar1 elde edilmis olunur.

Benzer bir bakis agisiyla Tekinalp (2005), toplumlarin tasarimci, bulusgu, bilim

adami veya rekabetci kurumlar gibi fikri miilkiyet sahiplerini tesvik ederek ve
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koruyarak, gelisim kat edip, yiiksek teknoloji iiretebileceklerini, diizeylerini
yiikseltebileceklerini ve refaha ulasabileceklerini belirtmekte, aksi halde geri bir
iiretim ve yasam anlayisina mahkum bir sekilde ileri toplumlarin tutsagi olacaklarini
vurgulamaktadir. Kisacasi, bir iilkede fikri miilkiyet haklarina verilen Onemin
gelismislikle paralellik gosterdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki, bir
toplumun sanatgisina veya buluscusuna gerektigi kadar deger vermemesi durumunda,
bunun faturasin1 bagka iilkelerin gerisinde kalarak Odeyecegi aciktir. (Suluk ve

Orhan, 2005).

Fikirsel haklar ve fikri miilkiyet, Ozellikle iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismelere paralel olarak ilerleme kaydetmekte, genislemekte ve her gegen giin yeni
unsurlar biinyesine dahil eden bir dinamizm sergilemektedir. Bu dinamik yapilar
sebebiyle fikri miilkiyet haklari, 20. ylizyilin son ceyreginde gerek ulusal, gerekse
uluslararasi iliskilerin temel mevzular1 arasinda yerini almistir. Fikri haklarin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik acidan kalkinmaya yaptiklar katkilar sebebiyle, bu donemde
oldukca dikkat ¢ekici bir konu olarak iilke hukuklarini etkiledikleri ve giiniimiizde

neredeyse tiim iilkelerde hukuksal himaye altina alindig1 sdylenebilir (Ates, 2003).

Teknoloji transferinin yogun sekilde yasandigi giinimiiz diinyasinda, bir tarafta
gelismis iilkeler, diger tarafta gelismekte olan {iilkeler, kendi cikarlarimi koruma
miicadelesi vermektedir. Gelismis iilkeler yeni pazarlara ac¢ilmayr planlarken,
gelismekte olanlar gerekli teknoloji transferini saglama cabasi icerisindedir. Iste bu
iki kutup arasinda fikri miilkiyet haklar1 konusunda biiyiikk miicadeleler
sergilenmektedir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ekincelerine ragmen, fikri miilkiyet
diizenlemeleri, gelismis iilkelerden gelecek dis yatirimi saglamak adina bu iilkelerde

de yerlesmeye baslamistir (Suluk, 2003).

Ates (2003), iilkemiz kanunlarinda da fikri miilkiyet konusunda uluslararasi kararlara
uyum cabalarinin gozlemlendigini belirtmistir. Bunun sebebinin sadece milletler
arars1 taahhiitlerimizi yerine getirmek olmadigini, aslinda fikri iiriin sahiplerinin
haklarina daha etkili bir koruma saglayarak, toplumun gelisimi i¢in, eser sahiplerini
daha iyi iiriinler koymaya tesvik etmek oldugunu vurgulamaktadir. Oyle ki, bir
iilkenin cagdas ve kalkinmis bir iilke oldugunun en 6nemli gostergesi, o iilke

toplumunun kiiltiir, sanat ve bilim hayatinin gelismislik diizeyidir.

Sanayilesme doneminde, fikri miilkiyet haklar1 ulusal diizenlemeler ile ele alinirken,

bugiin ilgili haklar, globallesen ekonomi sebebiyle, diinya ticareti kapsaminda ele
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alinmaktadir. Ozellikle internetin yaygin olarak kullaniminin saglanmasi ile fikri
miilkiyet haklarmna tecaviiz olasihigl ciddi oranda artrmstir. Oyle ki, giiniimiiziin
gelismis teknolojisi ile tasarim, bulus ve benzeri her tiirlii 6zgiin fikirsel iiriini
kolayca taklit etmek miimkiin hale gelmistir. Buna engel olabilecek tek ara¢ hukuki
koruma sistemleridir. Fikri miilkiyet haklarina saglanan hukuki korumanin 6ziinde
iki temel ilke yer almaktadir. Bunlardan ilki ekonomik olup, yeniligi tesvik eden bir
yapiya sahiptir. Ikincisi ise ahlaki olup hak sahibinin hakkini adaletsizce yitirmesine

engel olur (Suluk ve Orhan, 2005).

Tekinalp (2005), fikri miilkiyet hukukunda yer alan diizenlemelerin, aslinda serbest
yararlanma, benzetme, ve Oornek alma serbestisinin kanuni sinirlamalart olduklarini
savunmaktadir. Bilimsel, sanatsal ve teknik ilerlemeler daha evel baskalarinin
yaptiklarindan yararlanmanin, baskalarimin {riinlerini ornek ve esas almanin veya
eserini bagkalarinin eserlerine benzetmenin sonucudur. Yazar eserinde Freud’un
ogrencisi psikiyatr Dr. Steckel’in “ondan ilerisini gorebiliyorsak iistadin omuzlarina
cikmis olmamizdandir” ciimlesine yer vererek, benzetme ve yararlanma serbestisi
ilkesinin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, diiriistlitk ilkesi
sinirlart dahilinde, herkes bagkalarinin ¢alismalarinin sonuclarindan yararlanarak,

daha iyisini gerceklestirmek ve rekabete katilmak hakkina sahiptir.

Fikri c¢alisma ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan diiriiniin sahibini korumak,
odiillendirmek ve gelecekteki benzer calismalari tesvik etmek, fikri miilkiyet
sahibine yasaklayici, tekel nitelikli birtakim haklar saglanarak maddi ve manevi
haklarimin garanti altina alinmasi ile miimkiin olur. lgili fikri iiriiniin sahibi, ortaya
koymus oldugu eser, bulus veya tasarimin sagladigi manevi ve maddi yararlarin tek
sahibi olmal1, bunlar taklitlerden ve iktibastan korunmali ve {iriinii ¢cogaltma, yayma,
sergileme, seslendirme, kiralama ve genel anlamdaki biitiin ticari ve ekonomik
degerlendirme hakki sadece kendisine taninmalidir. Ayrica, fikri miilkiyetin sahibi,
eserini devrederek veya bagkalarina lisans yoluyla kullanma haklan tanmiyarak
iiriiniinden faydalanirken, haklarina yapilan her tiirlii tecaviizii onleyebilmeli, bu
tecaviizlerin sonuclarin1 kaldirtabilmeli ve her tiirlii zararim1 manevi ve maddi

tazminatlarla giderebilmelidir (Tekinalp, 2005).

Suluk (2003), fikri miilkiyet haklarinin, 6z itibar ile serbest rekabetle ¢elistiginden,
cikar dengesinin saglanmasini gerekli kilan ©nemli konulardan biri oldugunu

belirtmistir. Bu baglamda, bir yanda tasarim hakki ve bu hakkin islevi, diger tarafta
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serbest rekabet ilkesi karsi karsiya bulunmaktadir. Bazilarina gore tekel haklar
rekabetin diismanidir. Bu goriise gore, tam rekabet piyasalarinin korunabilmesi icin
bu gibi tekelci ve yasaklayici imtiyazlar kaldirilmali ve fikri miilkiyet sahipleri baska
yontemlerle odiillendirilmelidir. Karsit goriis ise, soz konusu haklarin devredilebilir
veya lisans taninabilir nitelikleri ile sadece sahiplerine bagh olmadiklarimi ve gercek
piyasa mekanizmasinin rekabet-tekel ikileminden ¢ok daha karmasik oldugunu
savunmaktadir. Bu haklar bir bakimdan rekabeti sinirlarken, diger bakimdan
diizenleyici ve 0zendirici nitelikleri ile piyasay1 hareketlendirmekte ve teknolojinin
daha ¢ok gelismesine katki yapmaktadir. Ustiin teknoloji daha iyi rekabet sartlari
saglayarak, kisileri ve kurumlar fikirsel calismalara dahil etmeye daha cok tesvik
etmekte ve bu dongii de, siirekli olarak teknolojik ilerlemeler kaydedilmesine sebep

olmaktadir (Tekinalp, 2005).

Konuyla ilgili olarak, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’nin
(TRIPS) amagclar bashikli 7. maddesinde “Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve
uygulamaya konulmasi, teknolojik yeniliklerin ilerlemesine ve teknolojinin transferi
ve yayilmasina, teknolojik bilgilerin iireticilerin ve kullanicilarin kargilikli ¢ikarlarina
katkida bulunmali, sosyal ve ekonomik refaha, keza hak ve yiikiimliiliiklerin

dengelenmesine yardimci olmalidir” denmektedir.

Sonu¢ olarak, DPT (2000), tarafindan Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plam
kapsaminda da belirtildigi lizere, iilkemizin gelisip ¢cagdas bir yapiya kavusmasi icin
fikri miilkiyet haklarina gereken Onemin gosterilmesi sarttir. Fikri miilkiyet
haklarimin  korunmasi sadece kanuni diizenlemelerle saglanamaz. Oyle ki,
iilkemizdeki sorun aslen toplumumuzun konu hakkindaki bilingsizligidir. Bu sebeple
egitimin her kademesinde konu iizerinde ciddi sekilde durulmali ve ayrica,
kanunlarin uygulamasinda gorev alacak polisten, hakime kadar bir¢ok farkli birimde

uzmanlar yetistirilerek sisteme islerlik kazandirilmalidir.

2.3. Fikri Miilkiyet Haklarmimn Konusu ve Ozellikleri

Fikri miilkiyet haklarimin ve bunlari koruma altina alan hukuk sistemlerinin esas
itibar1 ile konusu, fikirsel ¢abalar sonucunda ortaya ¢ikan fikri iiriinlerdir. Fikirsel
giriinlerin ve bunlardan dogan haklarin varliindan s6z edebilmek icin, Oncelikle,
sOzii gecen {iriin niteligindeki sonucu elde edecek bir kisinin varligina ihtiyag

duyulmaktadir. Daha net bir ifade ile, bir fikri tiriin ancak bir insan tarafindan
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olusturulabilir. Ornegin, dogadaki bir hayvan sesi veya suda yansiyan 1sik hareketleri
cok giizel ve estetik bir nitelik tasisa da, hayatta karsimiza c¢ikan bu gibi giizelliklere
sanat denilemez. Veya bir bilgisayar tarafindan yapilan bir terciime edebi bir ¢caligma
olarak nitelenemez. Bunun sebebi, giizel sanatlar, edebiyat ve bilimin fikri bir
calisma sonucunda ortaya ¢ikan ve bu fikri nitelikleri ile 6nem kazanan unsurlar

olmalaridir.

Fikri driinlerin, sadece insanlar tarafindan gelistirilebilmesinin yaninda bagska
birtakim ozellikleri daha vardir. Bunlardan ilki, fikri iirlinlerin maddi bir nitelige
sahip olmayip, soyut olmalar1 ve somutlastiklar1 objeden ve esyadan bagimsiz ve
farkli kabul edilmeleridir. Tekinalp (2005), konuyla ilgili olarak, fikri bir ¢calismanin
somut bir cisimle maddilestirilmesinin, onun soyut degerlerini ortadan
kaldirmayacagi gibi bu durumun onun iistiinde tecessiim ettigi esyanin da kendisi
oldugu anlamina gelmedigini vurgulamistir. Ornegin tasarim sonucu ortaya ¢ikan bir
esyanin yanmasi veya yok olmasi, onun tasimakta oldugu fikri triiniin de yok

olmasina sebep olmayacaktir.

Fikri {iiriinlerin, belirdikleri esyalardan bagimsiz olmasi sebebiyle, bu iki grup
birbirinden farkli hukuki sistemler tarafindan ele alinmaktadirlar. Fikri {riinlerin
maddi olmamasi, sadece maddi miilkiyete iligkin konular1 ele alan medeni kanun
sinirlarindan ¢ikmasina sebep olmaktadir. Her ne kadar fikri iiriinler soyut olsalar ve
medeni kanundaki menkul ve gayrimenkul mallara iliskin nitelikleri tasimasalar da,
izerlerinde pazarlik edilen ekonomik ve ticari degerler icermektedirler. Ates (2003),
fikri haklarin en temel 6zelliklerinin, maddi olmayan mallar {izerinde tesis olmalari
ve soyut kavramlar olmakla birlikte insanlarin mal varliklarinda da yer tutmalar
oldugunu vurgulamistir. Tabii ki, bir fikri hakka sahip olabilmek i¢in, en az hukuk
sistemi tarafindan belirtildigi kadar deger tasiyan bir fikirsel ¢aligma iriiniiniin ortaya

cikarilmig olmas1 gerekmektedir.

Fikri haklar, 6ziinde bulunduklart objelere deger katsalar ve onlarla biitiinlegseler de,
aslinda onlardan tamamen bagimsizdirlar. Dolayisiyla bir esyanin maddi haklariin
bir kisiye, esyay1 olusturan fikri miilkiyet haklarinin diger bir kisiye ait olmas1 ¢ok
normaldir. Ornegin, kisinin satin aldig1 bir kitap veya CD maddi olarak kendisine
aitken, igerisindeki fikirsel calismalar tizerindeki haklar, hala o ¢calismalarn meydana

getirenlerindir. Kisinin bir kitap veya film satin almis olmasi, o kitap ve filmi
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cogaltip satma ve baskasinin fikirsel ¢abalarindan ticari girdiler elde etme hakkin

kendisine sunamaz.

Fikri iiriinlerden farkli olarak, maddi mallarin satis ve devrinde kullanim ve tasarruf
haklari, yeni aliciya gegerken fikri haklarda bu tamamen gecerli degildir. Arabasini
satan bir kisi yeni alicidan tekrar kullanmak icin arabayi talep edemez, ¢iinkii ilgili
mal {izerindeki tasarruf hakki satisla bitmistir. Oysa fikri bir calismanin cesitli
yontemlerle satilmasi ve yayilmasi, eser sahibinin, satin alinan {riinlerin akibeti
konusundaki tasarruflarmin sona erdigi anlammna gelmemektedir. Ornegin, iicret
Odenerek izlenebilen bir konferansta konusma yapan bir profesor, belirtmis oldugu
diisiincelerini, sadece para verdiler diye, dinleyicilerinin kendilerininmis  gibi
kullanmalarina izin vermeyecektir (Ates, 2003). Dahas, fikri iiriin sahibi kopyalama,
yayma gibi ticari haklarmi devretmis olsa da, kendisinden izinsiz yapilan itibar ve

haysiyetini zedeleyecek degisikliklere her zaman miidahale edebilmektedir.

Fikri miilkiyet haklari, bazen icinde fikri nitelik tasiyan maddi iiriinlerin sahiplerine,
birtakim sinirlamalar getirebilmektedir. Bu duruma en giizel ornek, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda korunan fikirsel ¢aligmalarin, kanunun 17. maddesi
uyarinca maddi sahipleri tarafindan kullanilip, faydalanilabilmelerine ragmen, zarar
verilmeden korunmak zorunda olmasi ve yok edilememesidir. Yine, FSEK’de yer
alan hiikiimlere gore bir sanatgi, satmis oldugu eserini, zarar vermemek ve gegici

olmak kaydi ile sergilemek icin mal sahibinden talep edebilmektedir.

Fikri haklarin bir diger onemli 6zelligi de iiclincii kisilerinde bu haklara kars1 saygi
gostermek zorunda olmasi ve bu haklarin herkese kars1 kullanilabilir olmasidir. Bir
kisinin bu haklara gereken saygiy1 gostermemesi, bu haklarin ihlali anlamin1 tagir ve
bu da hukuki yaptirnmlarin uygulanmasina sebep olur. Kimse bir eseri sahibinden
izinsiz olarak kamuya sunamaz veya bu dogrultuda eser sahibini zorlayamaz. Eser
sahibi, eserini kamuyla paylasmak konusunda tamamen hiirdiir ve istemezse eserini
hicbir zaman toplumla paylasmayabilir. Kisacasi eserin kamuya sunulma sekli ve
zamani Konusunda sadece eser sahibi karar verebilir (FSEK m.14). Eser sahibi eseri
kendi adiyla, takma bir isimle veya isimsiz olarak yaymlayabilir (FSEK m.15). Hig
kimse eser sahibinden izinsiz olarak, eser iizerinde veya eserin adinda bir degisiklik
yapma hakkina sahip degildir (FSEK m.16). Fikri miilkiyet sahiplerinin, herkese

kars1 gecerli olan bu haklarina “mutlak haklar” denmektedir.
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Biitiin bu haklarin yaninda, fikri iiriin sahibi eserin yayilmasi, cogaltilmasi, temsili
gibi ticari anlamdaki eylemlerde de tek soz sahibidir. Ancak bu haklar manevi
haklardan farkli olarak devredilebilmektedir. Fikri haklar, mutlak olmakla birlikte
iilkesellik ve tiikkenme ilkesi ile sinirlanmaktadirlar. Ulkesellik ilkesi, fikri haklarin
korunmasiin s6z konusu iilke sinirlart i¢inde gecerli olmasi ve bu korumanin dis
iilkelerde uygulanamamasidir. Fikri iiriinler her ne kadar soyut olsalar ve mekana
bagh olmasalar da, bu ¢alismalar yayinlandiklar ilk iilkede ve eser sahibinin kendi
vataninda yasalarca koruma altinda tutulabilmektedirler (Tekinalp, 1999). Giiniimiiz
diinyasinin, 6zellikle iletisim teknolojilerinde getirdigi kolayliklar, fikri iiriinlerin ¢ok
kisa siirede, diinyanin her tarafinda yayilmasina ve koruma konusunda uluslararasi ve
hatta evrensel yasalara ihtiya¢ duyulmasina sebep olmaktadir. Titkenme ilkesi ise,
fikri haklarin maddi boyutunun eser sahibinin kendi istegi ile devri ve satisindan
sonra, sonraki satiglara eser sahibinin engel olamamasi durumudur. Fikri haklar
diger mutlak haklardan ayiran bir diger onemli 6zellik ise bu haklarin bir siire dilimi
ile sinirlandirilmis olmalart ve kanunlarda belirtilen siire bitince ortadan

kalkmalaridir (Ates, 2003).

Ates (2003), fikri haklarin diger maddi haklardan farkli olarak, sahiplerinden ¢ok
topluma yarar sagladigini belirtmistir. Toplumsal acidan biiyiik 6nem tasiyan fikri
iriinler, sahiplerinin konuyla ilgili haklar1 hukuki ac¢idan adeta sinirlandirilarak,
toplum yararmna kullanima acilmaktadirlar. Eserin egitim, Ogretim, bilimsel ve
kiiltiirel caligmalar yapmak amaciyla ¢ogaltlip yayilmasi veya eserden alintilar
yapilmasi serbesttir. Eser sahibi bile {iigiincii kisilerin bunlardan yararlanmasina,

toplumun konuyla ilgili bilgilenmesine ve gelisimine engel olamaz (Suluk, 2003).

Bir fikri iiriin tizerinde bulunan fikri miilkiyet hakkinin, maddi ve manevi boyutlar
bulunan birtakim farkli hak ve yetkileri kapsadigi, giincel hukuk diizenlemelerince
kabul edilmektedir. Manevi haklar iilkemizde devredilememekle birlikte, maddi
haklar kapsamina giren basma, iiretme, dagitma, yayma ve isleme gibi her bir ayr
hakkin fikri miilkiyet sahibi tarafindan farkli kisilere verilebilecegi kanunlarda
belirtilmistir. Oyle ki, bu haklardan her biri farkl1 iilkelerdeki kisilere bile verilebilir.
Fikri hakki mali boyutundaki yetkilerin farkli kisilere dagitilabilir olmasina, fikri
hakkin béliinebilme 6zelligi denilmektedir (Ates, 2003).

Son olarak, fikri haklarin karakteristik Ozelliklerinden olan, bu haklarin tekelci ve

rekabet karsiti boyutundan bahsetmekte de fayda olacaktir. Fikri tiriin sahiplerine
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gecici siire i¢in taninmis olan tekel nitelikli haklar, piyasadaki rekabet ortamini
etkilemekte ve bu tiiketicilere de yansimaktadir. Bir fikri iirliniin kopyalarindan
piyasaya kag tane cikarilacagindan, hangi fiyata satilacagina kadar ¢ok sayida karar
fikri irlin sahibine kalmakta ve bu konuda bazen ticari kaygilar kamu yararinin
istiinde tutulmaktadir. Hukuksal diizenlemeler dahilinde tekelci haklara siiresel
sinirlamalarin getirilmesinin sebebi de, bu rekabet karsiti durumun gecici kilinmasi
ve 0Odiil amaciyla, sadece fikirsel iiriin gelistirenlere verilmesidir (Suluk ve Orhan,

2005).

2.4. Fikri Miilkiyet Hukukunda Gozlenen Tarihsel Gelismeler

Bu boliimde, fikri miilkiyet hukuku tarihi genelden 6zele dogru bir inceleme yontemi
ile ele alinarak, oncelikle diinya iizerinde goriilen fikri hukuk gelismeleri detayli
sekilde yansitilacaktir. Diinya iizerinde yasanmig olan degisikliklerin aktarilmasindan
sonra, son donemde gerek siyasal gerek sosyal acidan cesitli iliskiler iginde
bulundugumuz Avrupa Birligi’nin benzer konular {izerinde kabul ettigi uygulamalar

ve en sonunda iilkemizde bu gelismelerin yansimalar incelenecektir.

2.4.1. Diinya’daki Gelismeler

Fikri iiriinler insanlik tarihi kadar eski olsalar da, kendilerine iliskin hukuki
diizenlemeler 15. ylizyildan sonra baslamis olup, asil modern hukuk uygulamalarinin
ilk izlerine Fransiz Ihtilali’nden sonraki donemde rastlanmaktadir (Suluk ve Orhan,
2005). Baslangigta fikri miilkiyet haklarinin korunmas ile ilgili gelismeler daha ¢ok
edebiyat eserleri konusunda kendini gostermistir. Tekinalp (2005), fikir ve sanat
eserleri hukuku tarihini, yazarlar hukuku ve eserler tizerindeki hakkin niteligini
aciklayan teorilerin tarihi olarak tamimlayabilecegimizi belirtmektedir. Bu yiizden
giiniimiiz fikirsel hukuk diizenlemelerinin de merkezinde edebiyat kokenleriyle one
cikan imtiyaz, sansiir ve “copyright” gibi kavramlar yer almaktadir. Miizik ve resim
17. ve 18. yiizyildan itibaren ilgili diizenlemelere konu olmuslarsa da, mimari
yapilar, maketler, haritalar, kabartmalar ve el yazmalar1 gibi bir¢ok fikri iiriin hukuki

koruma altina ¢ok sonralar1 girebilmeyi basarmistir (Tekinalp, 2005).

Ilk¢agda yiiksek kiiltiir ve sanat seviyesine ragmen, giizel sanat eserlerinin sahipleri
ve onlarinin haklart herhangi bir korumaya tabi olmamistir. Kita Avrupasi

Hukukunun temelini olusturan Roma Hukuku bile fikri miilkiyet konusuna deginme
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geregi gormemistir. Roma Hukukunda “bir seyin esasina sahip olan onun teferruatina
da sahip olur” anlayis1 yer almakta ve bu anlayis, {izerinde siir yazan bir kagidi
maddi degerinden dolay1 korurken, siirin kendisini yani fikirsel boyutunu teferruat
olarak gormekte ve koruma altina almamaktadir (Suluk, 2003). Kisacasi siiri
tizerinde barindiran kagidin sahibi, yasalarca o donemde siirin de sahibi olarak kabul

edilmistir.

Ilkgagda fikirsel haklara korumanin bulunmamasinin bir sebebi de eserlerin mekanik
tekniklerle ¢ogaltilip elden ele dolasiminin heniiz saglanmamasiyla da agiklanabilir.
Dolayisiyla eserler ticarette yer bulmayip ekonomik deger ihtiva etmemektedir.
Donemin hukuk diizenlemeleri de somut olarak ekonomik degerinden s6z

edilemeyecek unsurlart koruma ihtiyaci gérmemistir (Tekinalp, 2005).

Eser sahibinin haklarin1 kollama ag¢isindan karanlik kabul edilebilecek bu dénemde
yazar ve sairlerin adlar1 zaman icerisinde unutulmus ve boylelikle anonim olarak
bildigimiz eserler tiiremistir. Ancak zamanla eser iizerinde yazar adinin konulmasi
yaygin hale gelince fikir hirsizligi (intihal - plagiarism) giindeme gelmistir. Tekinalp
(2005), eserinde ilettigi bir anekdotta Romali halk ozami Martialis’in fikirsel
haklarinin korunmamasi iizerinde yakinarak, siirlerini kendi siirleriymis gibi okuyan
Fidentinus’a “plagiarius”, yani azat edilen koleleri kagiran korsan, diye hitap
ettigini anlatmaktadir. Bugiin Tiirk hukuku dahil hemen hemen tiim hukuk

L N3

sistemlerinde yer alan eser hirsizlig1 yani “plajiyat”, “plagiarius’dan gelmektedir.

Ortacagin da fikri haklara 6nem verme adina karanlik bir ¢ag oldugu sdylenebilir. Bu
dénemin sonlarina dogru din adamlarinin ve onlarin 6grencilerinin eserleri kopya
ederek cogalttiklari, yani az da olsa fikri {irlinlin ekonomik deger kazandigi
goriilmektedir. Bu donemde stoaci felsefenin de etkisiyle sanat, para karsilig
beklenmeksizin yerine getirilmesi gereken bir ugras olarak goriilmekte idi. Paraya
ihtiyac1 olan sanat¢ilar Mesen denen ve eserleri kopyalama karsiligi kendilerine para
Odeyen Kkisilerle anlasir ve eserlerini cogaltma karsiliginda Omiirleri boyunca para
alirlardi. Mesenler ise eserin kopya edilen niishas1 iizerinde tiim haklara sahip olurdu.
Bu nitelikteki kopyalama islerinin genellikle kilise ve manastir gibi dini yerlerde
gerceklesmesinin iki sebebi vardi. Ilk sebep, sanatin Tanr’ya 6zgii oldugu ve
sanat¢inin sadece araci oldugu goriisiiniin hakim olmasi idi. Ikinci sebep ise kilisenin
hosuna gitmeyen eserlerin cogaltilmasina engel olup, karsit goriisler iizerinde

hakimiyet saglamasiydi. Bu donemde sanatin Tanri’ya ait ve sanat¢inin bir aracidan
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ibaret olmasi anlayisiyla donemin eser sahiplerinin isimlerinin adeta gizlenerek, tiim
eserlerin sahibinin kilise olarak gosterildigini ve gercek eser sahiplerinin ise “bir

bilinmeyen usta” unvani ile tatmin edildigi bilinmektedir (Tekinalp, 2005).

Klasik Islam hukukgularmin konuyla ilgili goriisleri mevzusunda ise kesin olarak bir
yargiya varillamamakla birlikte, bilginin (ilm) parayla satilamayacag diisiincesinin
hakim olugu soylenebilir. Buna ragmen bazi Islam hukukcularimin bilgi iceren
kitaplarin satilabilecegini caiz gordiikleri belirtilmelidir. Fakat, bu goriiste de paraya
deger goriilen sey kagit ve miirekkeptir. Bu anlayisin aslen Roma Hukukundaki
“cisim fikre degil, fikir cisme baghdir” anlayisla ortiismesi dikkat cekicidir. Ayrica
Al-Qafari adli diisiiniir, devir ve el degistirme fikrine kars1 olsa da, yazarin eser
tizerinde bir hakkinin mevcut oldugunu fakat, bu hakkin sahibinin oliimiiyle sona

erecegini ve mirasinin sdz konusu olamayacagini savunmustur (Ates, 2003).

Ortacagin sonlarinda ve Yenicagda fikri miilkiyet korumasi agisindan imtiyazlar
donemi diye tabir edilen siire¢ baslamigtir. Matbaanin, Alman Johann Gutenberg
tarafindan 1455°de icat edilmesi ile fikri tiriinler ¢ogaltilabilmeye ve ekonomik deger
olarak goriilmeye baslamistir (Suluk ve Orhan, 2005). ilk baslarda sadece eski ve
dini eserler ile kanun ve emirnameler basilirken, daha sonralarinda diger tiir eserlerin
de basimi yayginlagsmistir. Basim igleminin oldukca kolaylagmasi ve eseri ¢ogaltma
yolunda kaydedilen gelismeler, eseri fikri anlamda meydana getirmek icin higbir
emek sarf etmemis olan basim ve yayincilarin kisa siirede biiyiik kazanclar elde
etmesine sebep olmustur. Bu donemde basim siireci ne kadar kolaylasmis olsa da, bir
eseri ilk kez basmak, daha evel basilmig bir eseri tekrar basmaktan ¢ok daha fazla
emek gerektirmekteydi. Bunun sonucunda, eseri ilk kez basanlar baska yayincilar
tarafindan da bu eserin basilmasini istememekteydi. Kisacasi konu iizerinde yapilan
ilk hukuki diizenlemeler fikri haklar1 korumaktan ¢ok matbaacilar arasi haksiz
rekabete engel olmak adina diizenlenmislerdi. Donemin toplumsal yo6neticileri
tarafindan, eseri ilk kez basan matbaaciya, basim imtiyazi denen bir hak
taninmaktaydi. Dolayisiyla, fikri hukuk tarihinde bu doneme imtiyazlar donemi
denir. Tarihte ilk basim imtiyazinin 1469 yilinda, Venedikli Giovanni Spira isimli bir

basimciya verildigi bilinmektedir (Ates, 2003).

Imtiyazlar yayincilara yerel derebeyleri, krallar veya diger yoneticiler tarafindan
verildiginden, imtiyaz sahibi kisiler ve kurumlar mevcut yonetimlerle iyi ge¢inmek

durumundaydilar. Dolayisiyla yonetim birimleri veya mevcut rejim aleyhine
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herhangi bir sey yaymnlanmiyor ve bir anlamda karsit goriis ve diisiinceler

sansiirleniyordu (Tekinalp, 2005).

Bu donemde yayincilar bir lonca biinyesinde toplanip haklarini arayabiliyor ve
yoneticilerden birtakim taleplerde bulunabiliyordu. Fakat sayilar1 olduk¢a az olan
sanat¢1 ve diistiniirlerin boyle bir lonca catist altinda birlesme imkani ne yazik ki

yoktu ve dolayisiyla kendi haklarin1 savunmalar1 miimkiin degildi (Ates, 2003).

Ates (2003), Ortacagda basilan kitaplarin genelde cok eski metinler oldugunu
belirterek bu donemde basilan eserlerin bilyiikk bir c¢ogunlugunun sahiplerine
ulagilamadigimin altim ¢izmektedir. Eser iizerinde hak iddia eden kisilerin ¢ok
olmamasi, sahibi belli olan eserler icin de yayinevlerinin, bir kere para 6demek
kaydiyla tiim basim hakkini iizerine almasina sebep olmaktaydi. Fikri miilkiyet
tarihinde bu yaklasimin gecerli oldugu doneme “yaymnevi miilkiyeti”  donemi
denilmektedir. Ingiltere’de “imtiyaz hakki sahibi” kavrami karsiiginda “owner of
copy” ve “basum hakki” karsihginda “right of copy” kavramlar1 kullanilmaktaydi.
Giintimiizde de fikri miilkiyet sistemlerinde sikc¢a karsilastigimiz copyright kavrami

bu kavramlardan hareketle bugiine kadar gelmistir (Ates, 2003).

Yine de, az da olsa bu donemde bazi eser sahiplerinin yaymevlerinin yaninda
imtiyazlar aldiklan bilinmektedir. Yazarlara verilen ilk imtiyazin 1486’da “Venedik
Tarihi” adli kitab1 icin Sabellicus’a verildigi tarihgiler tarafindan aktariimaktadir.
Benzer bir sekilde Fransa’da Ronesans devri yazar ve sairlerinden Rabelais’e
eserlerini basip satmanin yaninda, o zamana dek yayinlananlar1 da diizeltmek ve
kendisini koétii tanitan kopyalar: imha etmek yetkisi verilmistir. Her ne kadar bu gibi
ornekler sayica ¢ok az ve eser sahiplerine verilen paralar o donem icin bahsedilen
liituflar olarak algilanmis olsa da, eser sahiplerinin emekleri karsilifi bir iicret
almasimin geleneklesmesi ve bir adet halini almasi, fikri miilkiyet tarihinde 6nemli

bir doniim noktasidir (Ates, 2003).

Yayinevi miilkiyeti doneminin sonlanmasi, diinyada diger tiim dengeleri de
degistiren Fransiz Ihtilali ile olmustur. Ihtilal sonrasinda loncalar ve dolayisiyla
imtiyazlar ortadan kalkmis ve eser sahiplerini korumasiz birakan iki yildan sonra,
1791°de sahibinin eseri iizerinde miilkiyet hakki oldugu kabul edilerek “Fikri
Miilkiyet Donemi” tabir edilen siire¢ baglamistir. Bu donemden sonra esere sahibinin
hayat1 boyunca ve oliimiinden sonra 10 yil siireyle koruma saglanmis, bu siireler

dolduktan sonra da eserin kamu mali oldugu kabul edilmistir. Giiniimiizde de benzer
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sekillerde varligimi siirdiiren bu anlayis, fikri miilkiyet teorisini ortaya koymustur

(Tekinalp, 2005).

Aslinda fikri iiriin sahibinin haklarim koruyan ilk diizenleme 1709 tarihli Ingiliz
kanunudur. Bunu 1791°deki Fransiz kanunu takip etmistir. Fransiz kanununa
oncelikle Belcika ve Hollanda, daha sonra siyasi birligini yeni saglamis olan
Almanya ve 1800’lii yillarin son ceyreginde ise Isvicre ve Italya’min cikardig: fikri
miilkiyet yasalar1 takip¢i olmustur. Bu donemden sonra benzer diizenlemeler tiim
Avrupa iilkelerinde olusturulmaya baglanmistir (Ates, 2003). Kisacasi, fikri miilkiyet
korumas1 XV ve XVI. yiizyillarda imtiyazlarla saglanirken, XIX. yiizyilda ulusal
kanun diizenlemeleriyle gerceklestirilmistir. Sanayilesme ile ekonomilerin
merkezilesmesi ve ulusguluk gibi gelismekte olan kavramlar, modern ulusal fikri

miilkiyet mevzuatlarinin gelisiminde etkili olmuslardir (Suluk ve Orhan, 2005).

Onceleri ulusal yasalarla saglanmaya calisilan fikri miilkiyet haklar1 korumasi,
iilkeler arasi ticaretin ciddi boyutlara ulagsmasiyla, uluslararas1 ortamda da koruma
altina alinmaya baglanmistir. 1873 tarihinde Avusturya-Macaristan imparatorlugu
buluslarin sergilenecegi bir etkinlik diizenlemis ve yabancilar1 da bu sergiye davet
etmistir. Fakat yabancilar sergide buluslarina yeterli fikri korumanin
saglanamayacagi ve fikirlerinin ¢calinip bagkalan tarafindan kullanilacagi endisesiyle
bu davetleri reddetmislerdir. Bunun iizerine imparatorluk sergilenen buluslara gegici
bir koruma saglama garantisi vermis ve ayni yil igerisinde patent reformuyla ilgili
Viyana Kongresi diizenlenmistir. Bu kongreyi Paris’te diizenlenen diger kongre ve
konferanslar izlemis ve bunlarin sonucunda fikri miilkiyet haklarin1 gozeten ve
koruyan ilk uluslararasi anlasma olan 1883 tarihli Paris Anlagmasi imzalanmistir

(WIPO, 2006).

Bu anlasma sonrasinda, dnceleri sadece sinirdas iilkeler arasinda miitekabiliyet esasl
fikri miilkiyet koruyucu ikili anlagsmalar imzalanmigtir. Ancak bu ikili anlagmalara
taraf olmayan iilkelerde, fikri iriinlerin calinabilmesi dolayisiyla bu anlagmalar
uluslararas1 diizeyde yeterli goriilmemistir. Bu yiizden, korumanin en iyi sekilde
saglanmas1 adina, anlagmalara miimkiin oldugunca fazla sayida iilkenin dahil
olmasim amaclayan c¢alismalar baslatilmistir (Ates, 2003). Boylece gerek bolgesel,
gerek kiiresel boyutta bircok uluslararasi anlagsma ile fikri miilkiyet haklar1 koruma
altina alinmaya calisilmistir. Bu anlagmalarin en kapsamli ve 6nemlileri bu arastirma

dahilinde kronolojik siralarina gore ele alinacaktir.
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Paris Anlagmasinin hemen ardindan, 1886 yilinda Bern Anlagsmasi, on iilkenin
katilimiyla imzalanmistir. Bu anlasma ile ilk kez edebiyat ve sanat eserlerini
korumaya yonelik uluslararasi bir birlik kurulmustur. Sozlesme ile tiim iiye iilkelerde
ortak bir hukuki alt yapr olusturulamamis olsa da, tiim eser sahiplerine, vatanina

bakilmaksizin asgari haklar saglanmas1 gerektigi kabul edilmistir. (Ates,2003).

Bern Sozlesmesi’nin Kita Avrupasindaki iilkelerin katilmiyla olusturulmus olmasi
sebebiyle, bu anlasma Anglosakson kokenli hukuk sistemleri i¢in ¢ok ideal degildi.
Bunun iizerine UNESCO bu uyumsuzluklarn giderebilmek adina 1952 yilinda yeni
bir uluslararasi sézlesme calismasina baslayip, Evrensel Fikri Haklar S6zlesmesi’ni
(Universal Copyright Convension-UCC) Cenevre’de yiiriirliige koydu. Her ne kadar
UCC, iki hukuk sistemine uyumlu bir yap1 6nermis olsa da, Bern Sézlesmesi’ndeki
gibi tam bir asgari haklar sistemini oturtamamis olmasi, fikri korumayi belli
formaliteler sonucu saglamasi ve koruma siiresi olarak daha kisa bir periyot

ongormesi agisindan daha az basarili bulunmaktadir (Ates, 2003).

Bern ve Paris Anlagmalarini kabul eden iilkeler tarafindan 14 Haziran 1967°de WIPO
— Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 (World Intellectual Property Organisation) adi
altinda bir birlik kurulmustur. Bu birligin amaci fikri miilkiyet haklarim1 korumay1
tesvik ederek, ulusal ve uluslararasi boyutta, kapsamli bir koruma anlayisinin hakim
olmasimi saglamaktir. WIPO iiyesi iilkeler 20 Aralik 1996’da Isvicre’nin Cenevre
kentinde “Fikri Haklar” isimli bir anlasma metnini kabul etmislerdir. Bu anlasmanin
asil amaci, giiniimiizde hizla gelisen internet sayesinde artan elektronik ticarette fikir

ve sanat iiriinlerinin giivenlik ve korunmasinin saglanabilmesidir (Ates, 2003).

1994°te kurulan ve kisa adi WTO (World Trade Organization) olan Diinya Ticaret
Orgiitii de Fikri Miilkiyet Haklar1 konusuna 6énem vermis ve tiim iilkeler arasinda bu
konuda minimum standartlarin uygulanmasi1 gerektigini ileri slirmiistiir. Bu amacla
orgiit tiyeleri tarafindan “Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagsmasi” (TRIPS) 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. TRIPS
anlagsmasinin digerlerinden en Onemli ve olumlu farki, iiye iilkelerin istenen
minimum sartlar1 yerine getirmemesi durumunda kendilerine yaptirimlarin
uygulanabilmesidir (Suluk, 2003). Ates (2003), bu konuyla ilgili, WTO iiyesi
olmayan veya anlagmay1 kabul etmemis iilkelerin de taahhiit altinda kaldigina dikkat
cekerek, bir iilkenin istenen sartlar1 yeterince saglamiyor olmasi durumunda, giderek

fiziki sinirlar asan ve kiiresellesen serbest ticaretten dislanacagini belirtmistir.
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Sonug¢ olarak, ticaretin, ve iilkeler arasi iletisimin sinir tamimadigi giiniimiiz
diinyasinda fikirsel {iriinlerin en cok dolasim saglayan unsurlar oldugunu séylemek
yanls olmayacaktir. Ozellikle gelismis iilke ekonomilerinin bilyiik kismim, fikirsel
cOziimlerin sagladigi teknolojiler ve {riinler olusturmaktadir. Dolayisiyla, fikri
miilkiyet korumasina onem verilmemesi, ahlaki boyut bir tarafa, biiyiikk ekonomik
kayiplara sebep olmakta ve gelismis {ilkelerin sisteme ticari/maddi kaygilarla

miidahale etmeleriyle sonuglanmaktadir.

2.4.2. Avrupa Birligi’ndeki Gelismeler

Roma Anlagmasi ile hayata gecirilen Avrupa Birligi’nin kurulmasindaki asil amac,
mal ve hizmetlerin serbestce dolagsmasinin miimkiin oldugu bir ortak pazarin
olusturulabilmesidir. Bu amagla birlik igerisinde ekonomik biitiinlesme biiyiik ol¢iide
saglanmis ve bir sonraki adimda politik birligin saglanmas1 hedeflenmektedir.
Birlikteki biitiinlesmeye, serbest dolasimin ve dolayisiyla serbest ticaretin
saglanmasiyla ulasilacag! diisiiniilmektedir. Iste bu noktada, ortak pazarin 6niinde
fikri miilkiyet haklar1 6nemli bir engel teskil etmektedir. Avrupa Birligi’nde fikri
miilkiyet haklar ile ilgili konulardan dogan sorunlarin bir kismina ¢6ziim iiretilmis

olsa da, bir kism1 hala varligini siirdiirmektedir (Suluk ve Orhan, 2005).

Giintimiiz hukuk diizenleri icerisinde en iist seviyede bulunan ve Avrupa Birligi
Anayasas1 olarak nitelendirilebilecek kurucu anlasmalarda (treaties), fikri haklarla
ilgili olarak genel ifadeler kullanilmis olsa da, “fikri hak” veya “telif hakki”
tabirlerine bu kurucu anlasmalarda yer verilmemistir. Yine de birligin ayr1 bir fikri
miilkiyet hukuku olmadig1 ileri siiriilemez. Oyle ki, gerek AB ictihat hukukunda,
gerekse doktrinde, Avrupa Toplulugunu kuran Roma Anlasmasinin 36. maddesinde,
“smai ve ticari miilkiyet” kavramimnin fikri hukuk kapsamindaki tiim haklar

kapsadigi kabul edilmektedir (Ates, 2003).

Avrupa Toplulugu Anlagmasinin 28-30. ve 295. (eski 30-34 ve 222.) maddelerinde
fikri miilkiyet haklarina atifta bulunulmus olsa da bu anlagmayla bir fikri miilkiyet
sistemi  olusturulamamustir.  Uye iilkelerin her birindeki fikri miilkiyet
diizenlemelerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi sebebiyle, ortak pazarda mallarin
serbest dolagimi1 konusunda biiyiik sikintilar yasanmistir. Suluk (2003), s6z konusu

hukuki diizenleme farklarim1 gidermek icin, birlik icerisinde kanuni uyumlastirma
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calismalar1 yapildigim1 ve bu calismalarin sonucunda biiyiik oranda basarilar elde

edildigini ifade etmektedir.

Sozii edilen, iiye iilkelerin yerel diizenlemeleri arasindaki uyumsuzluklara ornek
olarak, Endiistriyel ve Grafik Tasarim korumasindaki, birlik uyarlamalarindan
onceki, farkli Avrupa iilkelerinde varolan durum gosterilebilir. Uyumlastirma
calismalar1 oncesinde tasarim korumasinda Iskandinav iilkeleri, patent yaklagimini
kabul ederken, Almanya ve Fransa gibi Kita Avrupasi iilkeleri fikir ve sanat eserleri
yaklagimin1 esas almaktaydi. Yasa uyarlama ¢aligmalarinda her iki farkh
yaklasimdan da vazgecilmis, hem teknik hem de sanatsal goriislerdeki koruma

anlayislarini igeren, “tasarim yaklagimi” yiiriirliige konulmustur (Suluk, 2003).

Avrupa Birligi’nde fikri miilkiyet yasalarimin uyumlastirilmas: ¢alismasi, neredeyse
birligin tarihi kadar eskidir. Ornegin, markalar hukuku konusundaki calismalar 1958
yilinda, patent ve tasarim korumasi ile ilgili calismalar 1959 yilinda baglamistir.
(Suluk ve Orhan, 2005). Yapilan uyumlastirma c¢aligmalar1 ile hem birligin
tamaminda hem de iiye iilkelerde, derhal ve dogrudan uygulama kabiliyeti bulunan
tiiziikler ve soz konusu iiye iilkeleri, hedeflenen sonucu elde etmeyi saglayacak
sekilde diizenlemeler yapmaya zorlayan yonerge ve yonetmelikler gibi hukuki
sistemler olusturulmustur (Ates, 2003). Bu calismalarin sonucunda ortaya cikan

yasalar ve yonetmelikler, kiiciik degisikliklerle giiniimiizde de hala kullanilmaktadir.

Fikri miilkiyet haklarinin korumasina iliskin diizenlemeler kadar, bu diizenlemelerin
ne kadar iyi uygulandiklari da cok bilyiik 6nem teskil etmektedir. Ozellikle fikri
iiriinler ve bunlar1 korumaya gosterilen 6zenin ekonomiye yaptigi etkinin son
donemde artmasiyla, hiikiimetler bu konuya fazlasiyla egilmeye baslamistir. Benzer
bir durum Avrupa Birligi i¢in de gecerlidir. Bu amagla kopya yayin ile miicadelede
etkin bir ¢6ziim iiretebilmek adina, 2004 yilinda Avrupa Birliginde yeni bir yonerge

diizenlenmistir (Europa, 2006).

Yapilan uyumlastirma cabalar1 sonucu, Avrupa Birligi icerisinde ortak bir fikri
hukuk sisteminin oturtulmus olmasi ile, fikri haklarla ilgili davalarda merkezi bir
yargt mekanizmasi kurulmus ve farkl iiye iilkelerde ayn1 davanin defalarca agilmasi
engellenerek, hem maddi a¢idan hem de zaman agisindan tasarruf saglanmistir.
Ayrica, tescil edilmesi gereken patent, marka ve tasarimlari tek bir islem ile tiim iiye

iilkelerde korumaya almak miimkiin hale gelmistir. Bu sadece iiye iilke vatandaslar
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i¢in degil, ayrica bizler gibi Birlik disindaki iilkelerin vatandaglarimin fikri {riin

tescilleri agisindan da bir kolaylik olarak kabul edilebilir (Suluk, 2003).

Sonug¢ olarak, Avrupa Birligi'nde fikri miilkiyet korumasi ciddi bir sekilde ele
alinmakta, gerek yasalar, gerekse bu yasalarin diizgiin uygulanmasi konusunda 6zen
gosterilerek, fikirsel calismalar ortak bir sistem ile korunmaya calisilmakta ve

dolayistyla serbest rekabet ortami saglikli bir sekilde korunmaktadir.

2.4.3. Tiirkiye’deki Gelismeler

Ulkemiz fikri hukuk tarihinde de diinya iizerinde yasanmis olan gelismelere paralel
degisimler yasanmis olmakla birlikte, s6z konusu degisim hareketleri gerek kiiltiirel,
gerek sosyal kosullar sebebiyle ¢cogu zaman engellerle karsilasmis ve batiya gore
gecikmeler gostermistir. Ornegin diinyada fikri hukuk tarihinde, 6zellikle ortagagda
rol oynamis olan loncalara tarihimizde de rastlanmaktadir. Her ne kadar Osmanh
Imparatorlugu’ndaki loncalar birer esnaf orgiitii olarak toplum hayatinda nemli
roller iistlenmigse de, ne yazik ki fikri miilkiyet sistemlerinin gelisiminde yer
almamislardir. Bunun sebebi tarihimizde ne yazar, ne de yayinevlerini orgiitleyen bir

lonca yapilanmasinin bulunmamasidir (Tekinalp, 2005).

Ulkemizde fikri miilkiyet hukukunun gelisiminin ge¢ olmasinda, 6zellikle diinya fikri
miilkiyet tarihinde de 6nemli yer tutan matbaanin topraklarimizda kurulumunun ¢ok
gecikmis olmasi1 onemli bir faktordiir. Matbaanin Guttenberg tarafindan icadi ve
1440-50’1i yillarda Avrupa’da kullanilmasindan yaklagik 300 yil sonra, Osmanh
Devletinde 1727’de ilk matbaa kurulabilmistir. Matbaanin iilkeye gelisinin
gecikmesinde, Avrupa’da da ilk donemlerde oldugu gibi dini gerekgelerle matbaaya
kars1 gosterilen tepkiler ve dzellikle ge¢imini hat sanatindan kazananlarin sayisinin
cok olmasi ve bunlarin bu yeni teknoloji ile birlikte igsiz kalma korkulart etkili

olmustur (Ates, 2003).

Tekinalp (2005), Osmanli Imparatorlugu doneminde yazar haklarim koruyan ilk
belgenin 1850 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesi oldugunu belirtmektedir. Bu
nizamname ile ilk defa eser sahiplerine telif hakki taninmistir. 1857°de yeni bir
nizamname daha yaynlanmistir. Bu nizamnamenin iki Onemli ozelligi vardir.
Bunlardan ilki, eser sahibini miikafatlandirmak ve baskalarin1 da bu gibi caligmalara
sevk etmek gerekcesiyle hayat boyu imtiyaz saglanmis olmasiydi. Boylece, Fransiz

Ihtilali ile ortaya ¢ikmis olan fikri miilkiyet teorisi iilkemizde de etkisini gostermis
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oluyordu. Nizamnamenin ikinci 6nemli boyutu, sansiire resmen deginilmis ve bunun

resmilestirilmis olmasiydi (Tekinalp, 2005).

1857 tarihli Osmanli Nizamnamesi bir anlamda batidaki imtiyaz sistemine benzer bir
sitemi Osmanli’ya getirmis ve matbaa miilkiyetine benzer bir yontemle, basilmis bir
eserin tiim niishalar1 tilkenmedik¢e yenilerinin basilmasin1 engellemistir. Bu
nizamname ile basim hakki, hak sahibinin rizasi ile bedelli veya bedelsiz olarak
devredilebilmekteydi. Bir yayin evinin iizerinde anlasilandan fazla basim yapmasi
su¢ olarak kabul edilip cezaya tabii idi. Matbaa Nizamnamesi de denilen bu
nizamname ile aym yilda, 1857’de yiiriirlige konan “Telif Nizamnamesi” ile
yazarlar adina tekelci imtiyazlara son verilmisse de, eser sahiplerine daha kapsamli
haklar taninmistir. Yazar, eskiden oldugu gibi omiir boyu eser iizerindeki haklarini
barindirirken (md.2), aymi zamanda eserini bastiracak imkana sahip degilse,
kendisine Maarif Meclisince ongoériilen bir iicret 6denerek, eser devlet tarafindan
basilabilmekteydi. 1872’de bu nizamnameye ek hiikiimler getirilerek, yazarin
kitaplar1 iizerinde 45 yil hakki oldugu ve oliimiinden sonra bu siire dolmadiysa,
haklarin mirascilarina kalacagi maddesi eklenmistir. Bu diizenlemeyle terciime eser

sahiplerine de 20 y1l koruma siiresi verilmistir (Ates, 2003).

Bu nizamnamelerden sonra Osmanli Doneminde yapilan ilk fikri miilkiyet
diizenlemesi, 1910 tarihli “Hakki Telif Kanunu”dur. Bu kanun 1952 yilinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti doneminde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun c¢ikisina kadar,
iilkemizde yiiriirlitkkte kalmistir. 42 maddeden olusan Hakki Telif Kanunu, déneminin
kosullar itibariyla yeterli olsa da, batili iilkelerin kanunlart ve 1886 tarihli Bern
Sozlesmesi'ne gore birtakim eksiklikler bulundurmaktaydi. Ornegin bu kanunda
fotograf, sinema eserleri ve radyo yaymlar1 gibi sanatsal boyutu olan unsurlar,
koruma altina alinmamiglardi. Kanunda sahne eserlerinden sadece tiyatroya yer
verilmisken, herhangi bir eserin korunmasi i¢in tescil ettirmek, sart olarak kabul

edilmisti (Ates, 2003).

Daha sonra, 1933 yillinda Tirkiye’ye gelip, 17 yil Istanbul ve Ankara
Universitelerinde ticaret hukuku kiirsiilerinde kurucu bagkanlik sifatiyla hizmet
vermis ve Tiirkiye’de ilk defa fikri hukuk derslerinin bizzat verilmesini saglamis olan
Prof. Dr. Ernst Hirsch, iilkemizde hala kullanilmakta olan 5846 sayil1 “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu”nu (FSEK) hazirlamistir. 1 Ocak 1952 yilinda yiiriirliige girmis olan

FSEK, giiniimiize kadar birka¢ defa degistirilerek giincellenmistir. Kanun iizerinde
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ilk defa 1983 sonra 1995 ve en son Mart 2001’°de birtakim diizenlemeler yapilmistir.
Bu diizenlemelerin altinda iki temel sebep yatmaktadir. Bunlardan birincisi, hizla
degisen hayatla birlikte kanunu da, teknik, kiiltiirel, toplumsal ve hukuksal gelismeler
sonucunda cikan ihtiyaclara ve uluslararasi sozlesmelere gore uyarlamak iken,
ikincisi ise yasadis1 kopyalama ve cogaltma ile miicadelede FSEK’i daha etkin
kilmaktir. Birinci ama¢ dogrultusunda yapilan calismalar basarili olarak
nitelendirilebilse de, ikinci amag¢ ugruna yapilanlar i¢in aym seyler sdylenemez.
Yasadis1 kopyalama ve ¢ogaltma ile miicadele adina 6zensiz hiikiimlerle kanunun
Ozii ypratilmig, agir cezalarla caydiricilik etkisi yitirilmis ve ne yazik ki kanun
sistemi onarilamayacak seviyede yipratilmistir. Yapilan degisikliklerle FSEK,
kendisine gii¢ veren yorumlama yetenegini kaybetmis ve dolayisiyla uygulama

anlaminda da sorunlu duruma gelmistir (Tekinalp, 2005).

Yine de son donemde, 6zellikle 1995 yil1 sonrasinda fikri miilkiyet konusunda biiyiik
gelismeler oldugu fikri savunulmaktadir. Suluk ve Orhan (2005), 1995 sonrasinda
Devlet Planlama Teskilati biinyesindeki komisyonlarin 5’er yillik periyotlar icin
diizenledigi hedefler sayesinde biiyiik basarilarin elde edildigi vurgulamislardir.
Gergcekten bu donemde meslek birlikleri yeniden yapilandirilmis ve cezalar
arttirllmistir.  Ulagilan  hedeflerin  yaninda, heniiz gerceklestirilemeyen fikri
miilkiyetin iiniversitelerde lisans seviyesinde yaygin bir zorunlu ders olarak

okutulmast gibi hedeflerde bulunmaktadir.

Yine 1995 yilinda Tirkiye’'nin Giimriikk Birligi’'ne dahil olmasi iilkemiz fikri
miilkiyet hukuku tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Avrupa Birligi ile
ticari acidan entegre olmaya calisan iilkemizin, bu amaca ulasabilmesi icin
diizenlemesi gereken mevzuatlarin biiyiik bir cogunlugunun fikri hukuk alanina
girmekte olmasi, bu alanda ¢ok kisa siirede biiyitk atilimlar gerceklestirilmesine
vesile olmustur. Sadece 1995 yili iginde, Patent (ve Faydali Model), Marka, Tasarim
ve Cografi Isaretler ile ilgili ~ dort tane kanun hiikmiinde kararname devreye
sokularak, fikri hukukumuzda reform denebilecek ilerlemeler kaydedilmistir (Suluk

ve Orhan, 2005).

Yine de, yapilan ani diizenlemelerin ¢ok basarili oldugu ve diizgiin calistig
soylenemez. Ornegin, herkes tarafindan yillardir bilinen nazar boncugu ve orak gibi

objelerin, baz1 sahislar adina tescillenmis olmas1 ve Yargitay’a intikal eden konuyla
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ilgili davalarda, hukuki yolla diger iireticilerin imalatlarinin durdurulmaya

calisilmasi, sistemin tam olarak algilanamamis olmasina baglanabilir (Suluk, 2003).

Benzer diizenlemelerin ardindan birtakim sikintilarin yasandigi agikca goriilmektedir.
Bununla birlikte, fikri haklar koruyucu bir kalkan altina almaya calisan hukuki bir
sistemin var olmasi ve bu sistemin kurallarinin saglikli bir sekilde uygulanmaya
calisilmasi, iilkemizin gelisiminde c¢ok biiyiik katkilar yaparak, bizleri gelecege

tasiyacaktir.

2.5. Fikri Hakkin Hukuki Niteligine liskin Kabul Gormiis Cesitli Goriisler ve
Bu Goriisler Dogrultusunda Sekillenmis Olan Hukuki Uygulamalar

Fikri haklara deger verilmesi ve bu konular iizerinde ¢aligmalar yapilmasi, 6zellikle
Fransiz ihtilali sonrasi donemde baslamis ve giiniimiize kadar devam etmistir. Bu
calismalar sonucunda eser sahibinin haklar1 ve bu haklarin hukuki niteligine iliskin
cesitli goriisler de ortaya atilmistir. Gelistirilmis olan bu teorik goriis ve yaklasimlar,

giiniimiizde de yiiriirliikte olan hukuki diizenlemelerin temelini olusturmaktadir.

2.5.1. Fikri Hakkin Hukuki Niteligine iliskin Kabul Gormiis Cesitli Goriisler

Insanlik tarihinde, fikri haklara deger verilmesi ve bunlarin hukuki yontemler ile
korunmast konusunda egilimler belirmesiyle, bu haklarin hukuki niteligine dair
cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerden en onemlileri “Miilkiyet Hakki”,
“Kisisel Haklar”, “Gayri Maddi Haklar” ve “Birlik (Biitiinliik)” teorileridir
(Tekinalp, 2005).

Fikri hakkin hukuki niteligine iliskin temel yaklasim, Tabii Hukuk felsefesi
tarafindan da savunulan Miilkiyet Hakk: goriisiidiir. Bu goriise gore, kisiler zihinsel
ve kiiltiirel ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikardiklar tiriinlerde, tipki menkul ve gayri
menkul mallar {izerinde oldugu gibi bir miilkiyet hakkina (property right) sahiptir
(Ayiter, 1981). Kisi bu hakkim1 korumak ve miidahaleleri 6nlemek adina tekelci
yetkilerle donatilmistir. Dolayisiyla, iiciincii kisiler hak sahibinin izni olmadan eser

tizerinde tasarrufta bulunamazlar.

Fikri miilkiyet teorisi, 1789 Fransiz ihtilali sonrasi, bu iilkede ortaya ¢ikmis ve daha
sonra kisa siirede biitiin Avrupa’y1 etkilemistir. Ihtilal éncesinde eser iizerindeki tiim

mali haklar, imtiyazlar halinde yayincilarda veya bunlarin loncalarindayken, ihtilal
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sonrasinda tim imtiyazlar kaldirilarak, haklar gercek sahipleri olan fikri calisma
sahiplerine verilmistir. Bu donemde konu sadece mali boyutuyla ele alindigi ve
manevi boyut gormezden gelindigi icin bu yaklasim elestirilmis olsa da, hala diinya
izerindeki pek ¢ok iilkede “Fikri Miilkiyet” kavraminin genel anlamda konuya baglik

olmasi, teorinin ne kadar da 6nemli oldugunun bir kanmtidir (Tekinalp, 2005).

Bu teori, fikri haklarin, gercek miilkiyet haklarindan farkli olarak, siireyle
sinirlandiriliyor olmasi ve manevi haklar hi¢ ele almamas1 gerekcesiyle ¢ok elestiri
toplamistir. Ayrica, maddi iiriinler iizerinde miilkiyet hakki kazanmak i¢in sahipligin
resmi yollarla tescil edilmesi sartken, fikri iiriinler tizerindeki hakkin kazanilmasinda,
hicbir isleme gerek kalmadan eserin viicuda getirilmesinin yeterli olmasi, fikri
haklar1 miilkiyet haklarindan ayr1 olarak ele almak gerektigini gosteren bir diger

sebep olarak dile getirilmistir (Ates, 2003).

Fikri Miilkiyet teorisinin eksikleri konusunda elestiri getiren ve bu dogrultuda
gelistirilen bir diger teori de Kisisel Haklar teorisidir. ilk kez Alman filozof Kant,
1785 yilinda yayinladigi bir yazida fikri iiriiniin somutlasmis oldugu esya veya
objeden ayr1 bir sey oldugunu kabul etmis, nesne olarak bir kitap ile onun
icerigindeki fikirlerin tamamen bagimsiz oldugunu belirterek, bu fikirlerin yazarin
sahsiyeti ile dogrudan iligkili oldugunun altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla bu teoriye gore,
eser iizerinde yapilan izinsiz bir degisiklik veya cogaltma yazarin kisiligine zarar
verecegi i¢cin hukuki koruma altina alinmalidir. Kant’in goriisiine hukuki nitelik
kazandiran ilk isim “Fikri Miilkiyet Goriisiiniin Temel Kavramlarimin Elestirisi”
kitab1 ile Max Lange olsa da, Kisisel Haklar teorisinin kurucusu olarak “Alman

Ozel Hukuku” kitabimin yazar1 Otto von Gierke kabul edilmektedir (Tekinalp, 2005).

Bu teori, manevi haklar gozetirken, fikri hakkin mali yoniinii ikinci planda biraktigi
ve hatta gormezden geldigi gerekcesiyle, kimi kesimler tarafindan kabul
edilmemistir. Ayrica, sahsiyet haklar kisinin 6liimiiyle birlikte sona ererken, fikirsel
haklarin devir veya miras yoluyla hala devam edebilmesi gerek¢e gosterilerek de
fikri haklarin biitiiniiyle sahsi haklar olarak ele alinamayacagi vurgulanmistir. Tiim
eksiklerine ragmen bu teori, giiniimiiz fikri hukukunun manevi haklara verdigi
onemin gelisiminde biiyiik bir rol oynamis ve Bern sozlesmesi gibi hemen hemen
biitiin diinyada gecerlilik saglamis bir anlasmada da bu haklardan bahsedilmesinde

oncii olmustur. (Ates, 2003).
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Miilkiyet Hakki ve Kisisel Haklar teorilerinin belli agilardan eksikleri olmas1 sebebi
ile bu iki goriisiin de olumlu yonlerini kendinde toplayarak, fikri hakkin hukuki
niteligini ¢izmeye calisan diger teoriler gelistirilmeye calisilmistir. Bu teorilerden biri
de Gayri Maddi Haklar teorisidir. Bu teori Goetlieb Flichte ve Frederich Hegel
tarafindan savunulmus ve Kant’in belirttigi gibi obje olarak kitapla, onun
igerigindeki fikrin birbirinden bagimsiz oldugu temeli iizerine olusturulmustur. Bu
diisiiniirlerin Kant’tan farklh olarak savunduklar sey ise, eser yayimlanip satilirken
maddi olan esya boyutunun devredilebilir olmasi, fakat soyut olan fikri boyutunun
asla devredilemeyip sadece fikir sahibine ait oldugudur. Belirtilen kisiler, teorinin
felsefi boyutunu ele almis olsalar da, konuyu hukuki acidan bir ¢erceveye oturtan
Joseph Kohler asil kurucu olarak kabul edilir. Teoriye gore fikri hukuk, soyut, elle
tutulamayacak bir seyi kendine konu almaktadir. Dolayisiyla fikri tiriine bir gayri
maddi iiriin denilmektedir. Fikri hak, ne salt olarak eser sahibinin kisilik hakkina, ne
de siradan bir malin miilkiyet hakkina karsilik gelmektedir. Bu teoriye gore eser

sahipligi, birbirinden ayr1 olan iki haktan olusan (diialist) bir haktir (Tekinalp, 2005).

Eser sahibinin, manevi ve maddi haklarim ayn ¢cerceve kapsaminda ele alan bir diger
teori de Birlik (Biitiinliik) Teorisidir. Bu goriise gore, maddi ve manevi boyutlar fikri
hakkin oziinde yer almakla birlikte, bu iki kavram birbirleriyle i¢ icedir ve
ayrilamayacak derecede biitiindiir (Tekinalp, 2005). Farklh iki tiir yetkiyi icinde
barindiran tek hakkin varligindan séz edildigi i¢in bu yaklasima Monist yaklasim da
denmektedir. Buradaki monist, yani tek¢i kavrami, ilk donemlerde konunun sadece
tek boyutunu ele alan, miilkiyet ve kisilik haklar1 ile karistinlmamalidir. Bu
yaklagimda fikri haklarin maddi ve manevi her iki unsuru, tek bir hakkin ayrilmaz iki

pargasi olarak degerlendirilmistir (Ates, 2003).

Bu teorilerin, farkl iilkelerde farkli sekillerde kabul gordiiklerini soylemek yanlis
olmayacaktir. C)megin, Almanya’da da, Fransa’da da, eser sahibinin maddi ve
manevi haklarim koruma altina alan hukuki sistemler olmakla beraber, Almanya’da
monist yaklasim kabul edilmis ve fikri hak bir biitiin olarak ele alinarak, kesinlikle
devredilememekte, mali konularda bile sadece lisans verilmekteyken, Fransa’da
dualist yaklasim kabul goérmiis ve dolayisiyla mali unsurlarin devrinde sakinca
goriilmemistir. Ulkemizde ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun kurucusu Hirsch
tarafindan gelistirilen ve temel anlamda monist bir goriis olan, “eser sahipligi”

yaklagimi kabul gormiistiir (Tekinalp, 2005).
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2.5.2. Fikri Hak Konusunda Farkh Ulkelerde Géoriilen Hukuki Yaklasimlar

Fikri miilkiyet hukuku konusunda da, diger hukuk dallarinda oldugu gibi Kita
Avrupas1 ile Anglosakson veya Angloamerikan olarak adlandirilan, iilkelerin
hukuklan arasinda ciddi farkliliklar gézlenmektedir. Bir onceki kisimda deginilmis
olan fikri haklarin hukuki niteligine iliskin goriis ve yaklagimlar bu iilkelerin modern
fikri hukuk diizenlemelerinde etkili olmustur. Genel Hukuk da (Common Law)
denilen Angloamerikan Hukuk sistemi ile, Medeni Hukuk diye adlandirilan Kita
Avrupast hukukunun, fikri haklar konusundaki en temel farki, bu hukuk
sistemlerinde sorunu ele alirken odaklandiklar1 noktadir. Kita Avrupast Fikri
Hukukunda, koruma altina alinmasi gereken temel unsur, fikri iiriiniin yaraticisi olan
kisiyken, Anglosakson Hukukunda korumanin odaginda, eser yani fikri {iriin
bulunmaktadir. Bu sebeple, Kita Avrupast hukukunda, fikri miilkiyet haklar
Fransizca’daki droit d’auteur yani “eser sahibinin hakki / hukuku” olarak ifade
edilirken, Anglosakson Hukukunda Ingilizce olan copyright kelimesi kullanilip, bu

hukuk sistemi yayin hakki ve eser iizerinde yogunlasmaktadir (Ates, 2003).

2.5.2.1. Kita Avrupasit Hukuk Yaklasimlari (Droit d’auteur)

Tabii Hukuk anlayisinda var olan ve fikri haklarin hem maddi miilkiyet boyutunun,
hem de kisilik haklar1 boyutunun var oldugunu kabul eden anlayis, Kita Avrupasi
hukukunda etkisini agirlikli sekilde gostermektedir. Tabii Hukuk anlayisina gore,
eser ile sahibi arasindaki bag eserin ortaya ¢ikmasiyla kurulmus olup, bu hakki
ortaya cikarmak veya koruma altina almak icin herhangi ilave bir uygulamaya
gidilmesine gerek yoktur. Kimileri eser ve sahibi arasindaki bagi, bir ebeveyn ile
cocugunun iliskisine benzeterek, dogumla baslayan bu siki ailevi bag ile fikri hak

sahipligi iliskisini benzestirmektedir (Ates, 2003).

Fikri hukuk teoriysenlerinin, eser sahibinin maddi ve manevi haklar1 konusu iizerinde
yasadiklan celigkiler sonucunda kesin yargilara varamamis olmalar1 Kita Avrupasi
hukukcularin1 da etkilemis ve farkli iilkelerde farkli yaklasimlarin yerlesmesine
sebep olmustur. Ornegin, Fransa ve onu takip eden kimi iilkeler Dualist bir yaklagimi
pozitif hukuklarinda benimsemis ve eser sahibinin maddi ve manevi olmak iizere iki
temel hakkinin oldugunu kabul etmiglerdir. Almanya ve diger baz iilkelerde ise,
monist yaklasim kabul edilip, tek bir fikri hakkin birbirinden ayrilamayacak maddi

ve manevi yetkileri biinyesinde barindirdigi anlayis1 hakim olmustur. Bu sebeple,
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Almanya’da bir eserin mali haklarin1 dahi devretmek miimkiin degilken, Fransa’da

bu konuda bir sorun yasanmamaktadir (Tekinalp, 2005).

Medeni Hukuku benimsemis iilkelerin fikri diizenlemelerinde, bahsedildigi gibi ufak
farkliliklara rastlansa da, bu hukuk sistemi dahilindeki tiim tlkelerin ortak noktasi,
fikri hukuklarinin subje, yani eser sahibi iizerinde yogunlasmis olmasidir. Bu yiizden,
bu iilkelerin dillerinde bile, konu ile ilgili kavrama verilen isim “eser sahibinin
hakki” anlamma gelen, Fransizca’da droit d’auteur, Ispanyolca’da dercho de autor,

1talyanca’da diritto d’autore ve Almanca’da urheberrecht kelimeleridir (Ates, 2003).

Ates (2003), Medeni Hukuk sisteminin Genel Hukuktan bir diger énemli farkinin,
kanunlarin en ufak detaylara inilmeden, daha genel ve yiizeysel olarak yazilmis
olmasi oldugunu belirtmekte; bu yiizeysel yasalardan olusan hukuki sistemin,
kanunlart uygulayanlanni smirlamayarak, degisen hayat kosullarina karsin yeni
yorumlarin getirilmesini sagladigin1 ve boylelikle caga ayak uydurabilen, esnek bir

hukuki korumanin saglanabildigini vurgulamaktadir.

2.5.2.2. Angloamerikan Hukuku Yaklasimlari (Copyright)

Genel Hukuk sistemi olarak da nitelendirilmekte olan Angloamerikan hukuk sistemi,
bugiin hala kullanilmakta olan ingiliz gelenek ve igtihat hukukuna dayanmaktadir.
1ngiltere ve onun etkisinde kalan iilkelerin hukuk diizenlemelerinde, fikri hak
kavrami “copyright” terimi ile ifade edilmektedir. Ingiltere’nin hukuk sistemini
kendine temel alan s6z konusu iilkeler, bir zamanlar bu iilkenin sémiirgeleri olan
Hongkong, Singapur, Malezya, Nijerya ve Avustralya gibi iilkelerle, bu hukuki
yapiy1 kendilerine o6rnek alan Kanada ve ABD’dir. Tarihi siire¢ icerisinde Genel
Hukuk sisteminde, fikri hukuk iizerine gozlenen gelismelerin, Medeni Hukuk
iilkelerinden c¢ok daha erken oldugu sdylenirse yanlis olmayacaktir. Oyle ki, fikri
hakkin pozitif hukuka ilk kez konu olmasi, 1556 yilinda Ingiltere’de gerceklesmis ve
bircok modern fikri hukuk diizenlemesine onciiliik eden The Statute of Ann yine bu

iilkede 1709’da hayata getirilmistir (Ates, 2003).

Kita Avrupasit hukukundaki tabii hukuk goriisiine zit olarak, genel hukukta fikri
haklar kanuni bir tekel ile korunmaktadirlar. Yani, tabii hukuktaki fikri hakkin,
kisinin dogustan itibaren hakki oldugu anlayisinin aksine, fikri haklari koruma altina
alan copyright kavrami, hukuki bir diizenlemeyle kanun koyucu tarafindan yaratilan

bir statiidiir. Dolayisiyla, bir fikri iirtin halka sunulduktan sonra, yaraticisinin

41



himayesinden ¢ikip kamunun mali olmaktadir. Kamuya acilmis bu eser hakkinda
herhangi bir kisi i¢in tekelci bir giic ve yetkiler verebilmek, ancak kanunlar adma
miimkiin olabilir. Bu yiizden copyright kavrami, “tabii hak” kavraminin zitt1 olarak,

“normatif” ve “pozitif hak” olarak da adlandirilmaktadir (Ates, 2003).

Ates (2003), genel hukuk iilkelerinin de tamamen tabii hukuktan ayr1 anlayista
olduklarinin sdylenemeyecegini belirterek, buna 6rnek olarak, ABD’de 1976 tarihli
Copyright Kanununda 203 ve 304. maddelerde tabii hukuk yaklasiminin etkilerinin
bulundugunu ifade etmistir. Yazar ayrica, kabuliinden seneler sonra da olsa,
ABD’nin tabii hukuk kokenli olan Bern Sozlesmesine 1989 yilinda imza atmig
olmasinin, bu iilkenin fikri hukuk anlayisinin Medeni Hukuk ekoliine yaklastigini

gosteren ikinci bir unsur oldugunun altimi ¢izmektedir.

Her ne kadar, Bern So6zlesmesi gibi manevi haklara da 6nem veren uluslararasi
hukuk normlarma uyum saglayabilmek Angloamerikan hukuku iilkeleri icin zor
olmus olsa da, bu iilkeler kiiresellesen diinya ticaretinde s6z sahibi olabilmek adina,
ilgili uluslararasi anlasmalar dogrultusunda yasalar ¢ikarmak zorunda kalmislardir.
Ornegin, manevi haklar kavrami ingiliz fikri hukukunda ilk kez 1988 tarihli CDPA
(Copyright, Designs and Patent Act) ile birlikte yer alirken, Bern So6zlesmesinin
kabulii sonras1t ABD’de, 1990°da “Gorsel Eserlerin Sahiplerinin Haklarina Hiskjn

Kanun” da, sézlesmenin 6. maddesine benzer bir yapiya gidilmistir (Ates, 2003).

Giintimiizde genel hukuk yaklasimi medeni hukuka benzeme egilimi gostermekle
beraber temel farklarn varh@ hala goz ardi edilemez. iste, bu temel farklarin en
onemlilerinden biri, manevi hakkin dogusu ile ilgilidir Medeni Hukukta bu haklar
eserin meydana getirilmesi ile ortaya cikarken, Genel Hukukta manevi hakkin
dogumu ancak sozlesmeyle olur. Bu sistemde eser sahipleri, gerekli prosediirsel
yiikiimliiliikkleri yerine getirmeden eserin biitiinliigiinii koruyamayacaklar1 gibi, eser
sahibi olarak isimlerinin belirtilmesini bile talep edemezler. Genel hukuk {ilkelerinin,
fikri hak korumasindaki sozlesmelere bagliligina karsilik, cogu Kita Avrupasi
iilkesinde manevi haklar sozlesme ile dahi devredilememektedir. Genel hukuk
sisteminin medeni hukuktan bir diger onemli farki da, kanunlarin yazilirken cok
detayl1 ele alinmig olmast ve bu durumun fikri hukuklarinda da acikca
goriilebilmesidir. Ayrintili sekilde ele alinmis olan yasalar, ¢ok farkli kosullarda
neler yapilmasi gerektigi, nelerin su¢ unsuru icerdigi, hangi durumlarda hangi

yaptirim ve cezalarin uygulanmasi gerektigini agikca dile getirirken, kisisel yoruma
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gerek birakmamaktadir. Bu sistemin olumsuz yani ise, degisen hayat kosullar1 ve
teknik gelismeler sonucunda mevcut diizenlemelerin yetersiz kalmasi ve sistem

yoruma miisaade etmedigi icin kanuni aciklarin olusmasidir (Ates, 2003).

Genel Hukuk iilkelerinin manevi haklar iizerindeki yaklasimlar1 konusunda da,
Medeni hukuk iilkelerinde oldugu gibi, kendi aralarinda birtakim farkliliklar
gozlenmektedir. Ates (2003), bu duruma 6rnek olarak, Kanada Hukukunda manevi
haklardan feragat etmenin acik veya dolayli bir ifadeyle miimkiin oldugunu,
Ingiltere’de hak sahibinin bu hakkindan feragat etmek icin konuyu yazil bir sekilde
beyan etmek zorunda oldugunu, Amerikan Hukukunda ise durumun ¢ok daha kati
olarak ele alindigimi ve biitiin haklardan feragatin dogru bulunmayip, hangi haktan

vazgecileceginin sdzlesmede 6zel olarak belirtilmesi gerektigini vurgulamistir.

2.5.2.3. Hukuksal Ac¢idan Simiflandirilip Koruma Altina Alinan Fikri Haklar

Aragtirmanin bu asamasina kadar aciklanmig olan fikri miilkiyet haklar1 kavrami,
insanlarin bu konuyu onemseyip iizerinde diisiinmeleriyle birlikte, her gecen giin
ilerleme kat etmistir. Fikri haklar ve bunlarim korunmasi iizerine yapilan calismalar
sonucu gelistirilen diistinceler sayesinde, giiniimiize kadar gelen fikri hukuk
diizenlemeleri olusturulmustur. Tarihge kisminda da anlatildigr tizere, yiizyillarca
farkina bile varilmamis olan fikri haklar, ilk donemlerde basim ve yazar haklari
olarak kendisini hissettirmigse de, daha sonralan diger sanatsal faaliyetler, bilimsel
veya islevsel buluslar da hak ettikleri fikri koruma kalkaninin kapsamina
alimmislardir. Fikri hukuk kavraminin insanin diisiinsel calismalar ile olan dogrudan
iligkisi, bu alanin degisen yasam anlayist ve kosullarindan da fazlasiyla
etkilenmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla, fikri haklarin hukuksal koruma
siirlarinin, degisen ve gelisen yasam tarzi ve standartlariyla birlikte her gegcen giin
genisleyecegini veya evrimleserek yeni kimlikler kazanacagim sdylemek de yanlig

olmayacaktir.

Calismanin bu boliimiinde, eskiden sadece edebiyat iiriinlerini ve onlarin sahiplerinin
haklarim koruma altina alan fikri hukuk diizenlemelerinin, giiniimiizde ne kadar
genis boyutlara ulastig1 evrensel bir siniflandirma sistematigi altinda gosterilecek ve
belirtilen her fikri hak smifinin genel anlamda tamim ve agiklamalar1 yapilarak

bunlarin birbirlerinden farklar1 vurgulanmaya calisilacaktir.
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2.5.3. Fikir ve Sanat Eserleri

Fikir ve sanat eserleri hukuku, eserlerin ve sahiplerinin haklarin1 ve bunlar
korumaya iligskin kurallarin tamamim igeren hukuki diizenlemelerdir. Bu haklar eser
sahibine eseri iizerinde maddi ve manevi anlamda inisiyatif yetkileri saglarlar. Eser
sahibinin maddi haklarinin tecaviiz ve sOmiiriilere karst korunmasi ile eserden
ekonomik yararlanma olanaklari, fikri haklar sayesinde saglanmaktadir. Yine Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) bahsettigi yetkiler sayesinde esere izinsiz
miidahalelere engele olunup, eser sahibinin istegine uygun sekil ve zamanda, kendi

adiyla, takma bir adla veya anonim olarak eser kamuya sunulabilir (Tekinalp, 2005).

Koruyucu vasiflarina yukarda deginilen FSEK, biitiin fikri cabalar degil, sadece ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri seklinde ifade edilen
calismalar1 koruma altina almaktadir. ilgili calismalarin belirtilen siniflardan olmasi
disinda, bu korumanin saglanabilmesi i¢cin gereken bir diger kosul da, calismalarin
sahibinin hususiyetini (6zelliklerini) tasiyor olmalart zorunlulugudur. FSEK’in
hususiyet kavramini belirttikten sonra eserleri dort ana gruba ayirmasi Bern
Sozlesmesiyle paralellik gostermesi ile agiklanabilir. Belirtilen dort grup konusunda
kesin smirlama varken, bu gruplar icindeki eserlerin sadece 6rnek teskil ettigi ve

benzer eserlerin de bu siniflara dahil edilebilecegi kabul edilmektedir (Uslu, 2003).

Dort ana simiftaki eserleri korumakta olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
cekirdeginde edebiyat, miizik ve sanat eserleri yer almaktadir. Sanat eserleri, mimari
dahil tiim giizel sanat eserlerini kapsar. Ancak, bu hukuk dalinin kapsami, degisen
hayat kosul ve yaklagimlar ile birlikte genislik kazanmstir. Once bilim ve sinema,
sonra maket, harita, siisleme gibi uygulama sanatlari, daha sonra koreografi ve
pandomim, son olarak da teknolojinin hayatimiza yerlestirdigi bilgisayar programlari

ve veritabanlar1 bu hukukun kapsamina alinmistir (Tekinalp, 2005).

FSEK kapsaminda yer alan eser tiirlerini acikladiktan sonra, bu yetkilerin nasil
kazanildigina deginmekte de fayda olacaktir. Tekinalp (2005), bu hukuk
diizenlemesinde, eser iizerindeki hakkin kazaniminin, eserin meydana getirilmesiyle
saglanmig olacaginmi belirtip, baska bir deyisle, eserin hukuki koruma semsiyesi
altina alinabilmesi icin hi¢bir resmi islem veya prosediirii devreye sokmaya gerek
olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica, eser sahibi olmak i¢in herhangi bir ehliyet veya

belgeye sahip olmak gerekmemektedir.
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FSEK’e gore eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”dir
(madde 1/B, a). Bu tamimda yer alan herhangi bir calismanin eser niteligine
biiriinmesi i¢in gerekli oldugu belirtilen “sahibinin hususiyetini tasima” ifadesi
hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. FSEK’in kurucusu Hirsch, bu kanunla mutlak
ve tekelci haklarin bir kisiye taninarak diger kisilerin Ozgiirliik smirlarinin
daraltildigini, dolayisiyla boyle ayricalikli yetkiler taninan bir kisinin, ancak
toplumsal kiiltiirii gelistiren ve zenginlestiren fikri iiriinler ortaya koymasi sonucu bu
haklar1 kazanmasi gerektigine isaret etmistir. Herkes tarafindan ortaya ¢ikarilabilecek
bir alelade ¢alisma degil, ancak yaratici bir fikirsel calismanin bu koruma kapsamina
alinabilecegine isaret etmistir (Uslu, 2003). Tekinalp (2005), bu iki tip calisma
arasindaki farki 6rneklemek igin iki kisi arasindaki bir kavgay1 anlatan bir mahkeme
tutanag ile, benzer bir kavgay1 kendine 6zgii teknik ve iislupla anlatan Sait Faik’in
romani arasindaki farki gostererek, Hirsch’in Olciitiiniin de bu sekilde algilanmasi

gerektigini vurgulamistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, bir c¢alismanin eser niteligini kazanarak
korunabilmesi i¢in iki temel sarttan biri olan (siibjektif sart) “sahibinin hususiyetini
tagimas1” kosulu, hem koruma sartin1 hem de koruma kapsamini belirlemede merkez
kavramdir. Bu kavramin daha iyi algilanabilmesi i¢in Avusturyali mimar A.
Schwanzer’mm mimariye getirdigi “Dort duvar ve basimizin iizerinde bir damdan
fazla olan sey” tanimi faydali olacaktir. Burada “daha fazla olan sey”, sanatsal,
sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel bir yapiy: ifade eder. Buradaki ifade tarzi
mimardan mimara degisir ve onlardan 6zellikler tasir. Kisacasi, her eser sahibi kendi
duygu ve diisiincelerini, bilgi birikimi, kiiltiirel altyapisi, tecriibesi ve diger bircok

kazanimiyla birlikte yogurarak dis diinyaya ulastirir (Suluk, 2003).

Uygun eser siniflar igine giren bir ¢caligmanin, FSEK’in hiikiimlerinden yararlanarak
korunabilmesi i¢in, mutlaka tamamlanmis olmasi gerekmemektedir. Tabii ki, bu
calismanin bir eser olarak nitelendirilebilmesi icin, belli bir seviyeye kadar gelismis
olmasi sarttir. Iste bu seviye, yine eser olmammn ana kosulu olan, sahibinin
hususiyetini yansitabilme seviyesidir. Bir calisma tamamlanmamis da olsa, kendisini

meydana getireni yansitiyorsa o artik bir eserdir (Suluk ve Orhan, 2005).

Tamamlanmamig eserler FSEK kapsaminda koruma altina alinabilirken, yontemler

bu korumanin diginda kalmaktadir. Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi’nin
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“Habla” karar1 onemlidir. Bu dava, bir nota yazim tekniginin taklit edilmesi iizerine
acilmis, mahkeme ise, eser kavramindan, bireysel fikri faaliyete dayali olan bir
diisiincenin sekillenmesinin anlasildigini, bu sekillenmenin ise s6z, ses, resim, miizik
veya mimikle olabilecegini, oysa ilgili olayda sadece bir metot bulundugunu
belirtmis ve bunun kanunlarca korunamayacagim vurgulamistir (Suluk ve Orhan,

2005).

Ulkemizde de benzer bir uyusmazlik durumunda, fikri ¢abanmn eser niteliginin,
kanuni gerekcelere uygunlugunun, talep beklemeksizin adli organlarca arastirilmasi
gerektigi, Yargitay’ca belirtilmis ve ayrica FSEK’in uygulanabilmesi icin bir kisinin

yaratmis oldugu somut bir eserin var olmasi gerektigi vurgulanmistir (Uslu, 2003).

FSEK, fikri hukukumuzda 6nemli bir yer tutmakla birlikte, bu konuda tek olmayip,
ona eglik eden birtakim hukuki diizenlemeler ile diisiinsel hayata dair diger konular
da koruma kapsami altina alinmaya calisilmaktadir. Bu diger fikri hukuk
disiplinlerinin en 6ne c¢ikanlari, patentler, endiistriyel tasarimlar, faydali modeller ve
markalardir. Bunlarin yan1 sira daha bircok farkli fikri hukuk diizenlemesi
bulunmakla birlikte, sayillan dallar FSEK ile konu itibariyle en cok cakisan ve
uygulamada da karigikliklara sebep olan ana konulardir. Bu acidan, belirtilen
kangikliklar1 gidermek adma, bu temel disiplinlerin FSEK’den farklari ve

benzerliklerini agiklamakta fayda vardir.

Tasarim ve Grafik Korumasi diizenlemeleri, belki de en ¢cok FSEK ile benzesen ve
dolayistyla farklarinin netlestirilmesi gereken bir daldir. Endiistriyel tasarimlar
estetik nitelik iceriyor ve FSEK’in diger sartlarina da uyumlu ise Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (EndTasKHK)
yaninda FSEK ile de korunabilir (Suluk, 2003). Hukukumuzda benzer sekilde,
tescilli tasarimlarin EndTasKHK’e gore korunmasinin bunlarin ayni1 zamanda FSEK
hiikiimlerine gore de korunmasina engel olmayacagina 6zel olarak deginilmistir

(EndTasKHK m.1/son; FSEK m.2 b.3-4 son).

Tekinalp (2005), FSEK’nda eser iizerindeki hakkin, yani korumanin konusunun
“ide” veya “konu” olmadigini onu ifade edis tarzi oldugunu belirtmektedir. Bu ifade
edis tarz1 yani iislup, eserde aranan siibjektif boyut, yani sahibinin hususiyetini
barindirma sartidir. Benzer bir sekilde, iinlii bir kisinin portresini veya heykelini
herkes yapabilir; fakat koruma adina 6nemli olan, iislup, yani sahibinin esere

yansittig1 benligidir. FSEK, bir eserin meydana getirilisindeki iislubu, 6zgiin teknigi,

46



ifade edis tarzim1 veya yorumlari, yani kisisel boyutu korurken, tasarim korumasinin
odak noktasinda sadece iiriiniin goriiniimii bulunmaktadir. EndTasKHK tasarimi

meydana getirenin kisiselligi gibi soyut kavramlarla ilgilenmez (Suluk, 2003).

Tasarim mevzuati gibi patent, marka ve faydali model mevzuatlarinin da FSEK’den
ciddi farkliliklar1 bulunmaktadir. FSEK ile koruma altina alinanlar, daha ziyade
sanatsal ve edebi calismalarken, belirtilen diger kanunlarin korumaya calistiklart
sanayi ve ticari hayati ilgilendiren unsurlardir. Dolayisiyla, FSEK’de korumanin
amaci1 eser sahibi ve halefi ile onlarin haklarin1 giivenlik altina almakken, diger
mevzuatlarda amag, eser sahibi ve halefinin yaninda sanayi ve ticareti de korumaktir.
Bu sebeple, koruma siiresi ve sartlart gibi konularda da, ilgili diizenlemeler arasinda
belirgin farkliliklar gozlenmektedir. Ornegin FSEK, koruma altina aldig1 eserlerin
sahiplerine Omiirleri boyunca ve oOliimlerinden sonra birinci derece akrabalarina
maddi konularda 70 yil siiresince koruma hakki saglamakta ve koruma siiresi
acisindan diger diizenlemelerle karsilastirildiginda biiyiik farklar icermekedir. Yine
FSEK kapsaminda, tiizel kisilerin eser sahibi olmasi durumunda koruma, eserin
alenilesmesinden 70 y1l sonra bitecektir. Diger yandan, bir fikri eser iizerinde tasarim
hukukunca saglanabilecek bir koruma, en fazla 25 yil boyunca gegerliligini

siirdiirebilir (Suluk, 2003).

Her ne kadar FSEK, diger fikri miilkiyet diizenlemelerinden farkli olarak manevi
boyutu ile agir basiyor olsa da, bu kanunun tamamen ticari ve maddi konulardan
uzak oldugu soylenemez. Kanun kapsaminda eser sahibinin maddi haklar1 da ele
almarak, bu konularda da tam bir giivenlik ortami kendilerine saglanmaya
calisiimaktadir. Ornegin, eseri ticaret mevkiine koyma hakki sadece eser sahibi ya da
onun yetkilendirdigi veya lisans verdigi kisiye aittir. Ayrica, eser sahibinin eseri
tizerindeki satma hakki ilk satistan sonra tiikenir. Fakat, resim gibi giizel sanat
eserlerinin sonraki satislarinda, ilk bedelle arada biiyiik farklar olmasi durumunda,
eser sahibinin veya onun mirasgilarinin, eserin miilkiyetini satin almis olan kisilerin
kazancindan belli bir yilizde talep etme hakki dogmaktadir. Benzer maddi

diizenlemelerle FSEK’in ticari tarafi yapilandirilmistir (Tekinalp, 2005).

Son olarak, diger fikirsel diizenlemeler ile FSEK arasindaki belirgin farkliliklardan
birisi de, FSEK’in eseri sadece taklide kars1 koruyor olmasidir. Birbirinin taklidi
olmayan iki fikirsel calisma ayni sonuca varabilir. Bu durumda FSEK her iki eseri de

sadece fikri niteliklerinden otiirii korumaya deger gérmekteyken, tasarim hukuku ve
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digerlerinde taklit s6z konusu olmasa bile, fikirsel calismasini ilk tescil ettiren kisi,

koruma ve tasarruf haklarinin sahibi olmaktadir (Suluk, 2003).

2.5.4. Endiistri Uriinleri Tasarimlari ve Grafik Tasarimlar

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
(EndTasKHK), adindan da algilandigi iizere, konu olarak kendisine endiistriyel
diriinlerin tasarimimi sectigi anlagilmaktadir. Oysa ki, bu diizenleme kapsaminda
sadece endiistriyel aktiviteler sonucu gelisen iiriinlerin tasarimlari degil, el yapimi bir
baston gibi zanaat liriinlerinin, bir terzinin 6zel siparis iizerine gelistirdigi kiyafetlerin
tasarimlar1 ile grafik tasarimlar da koruma altina alinmislardir. Dolayisiyla

diizenlemenin bashigiyla iceriginin ortiistiigii soylenemez (Suluk, 2003).

Hukukgular ile tasarimcilarin, tasarim kavramindan aymi seyleri algiladiklar
sOylenemez. Tasarimcilar agisindan tasarim, iiretim siireglerinin tamaminda rolii olan
cok genis bir kavramken, hukukculara gore, bir iiriiniin veya onun bir parcasinin
renk, bi¢im, doku gibi insan duyular1 ile algilanabilen c¢esitli unsur veya
ozelliklerinin olusturdugu goriiniimii olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, fikri
hukukun ilgili dalinda ele alinan tasarim kavrami bu ikinci goriise dayanmakta olup,

bir iiriin veya {iriin pargasinin goriiniimiinii ifade etmektedir (Suluk ve Orhan, 2005).

Yukarda belirtildigi gibi, EndTasKHK’da tasarimin tanimi sadece bir iiriiniin
gorselligi ve bunu etkileyen faktorler lizerinde yapilandirilmistir. Kararname’nin 3.
maddesinde “Tasarim, bir iiriiniin tiimii, veya bir parcasi, veya esneklik gibi insan
duygular ile algilanan ¢esitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu biitiinii... ifade
eder” seklinde dile getirilmistir. Suluk (2003), bu hiikmiin basarili olmadigin1 ve
Avrupa Birligi hukukundan uyarlanan diizenlemenin, kotii bir terciime oldugunu
vurgulamigtir. Yazara gore bu tamimdan, tasarimin bizzat somut bir {iriin veya iiriin
pargasi oldugu algilanmaktadir. Oysa ki tasarim, iiriiniin kendisi veya bir parcasi
olmayip, onlarin goriiniimiiyle ilgili bir fikri iirtindiir. Dolayisiyla, kanunlarca
korunan unsur da bir iirlin veya onun bir parcasi ve hatta goriiniimii dahi olmayip,

aslinda o goriiniimiin ardinda yatan ifade edis tarzi, yani kisisel fikri mahsuldiir.

Her ne kadar tasarim hukukunun koruma altina aldigi unsur soyut ve esyadan
bagimsiz bir fikir de olsa, hukuki bir giivencenin saglanabilmesi icin fikrin
somutlastirilarak  bir {iriin  iizerinde yansitilmas1 gerekmektedir. Kisacasi,

EndTasKHK tarafindan korunacak bir tasarimdan soz edebilmek igin, o tasarimi
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ortaya koyan fikrin bir iirlin haline doniistiiriilmesi, yani uygulanmasi gerekmektedir.
Bu yiizden, bir iiriin haline getirilmemis olan tasarim c¢alismasina iliskin faaliyetler

de tasarim hukukuna gére korunamaz (Suluk, 2003).

Tasarimlar, hukukca gorsellikleri bazinda deger gormekle beraber, bu gorselligin
altinda temel iki unsur yatmaktadir. Estetik bu unsurlardan ilki olup, liriine gorsellik
kazandinirken, sezgisel olarak kisilere cekicilik ve giizellik hissini tattirmaya
calismaktadir. Ikinci temel unsur ise islev olup, bir iiriiniin temel kullanim amaci
dogrultusunda sekillenmesini saglamaktadir. Estetik tasarimlar kumas doku ve
desenleri ile orneklendirilebilirken, islevsel tasarimlara iitii masast gibi, temelde bir
ihtiyac1 karsilamak admna gelistirilen {riinler ©Ornek verilebilir. Nitekim,
EndTasKHK’nin de temelinde bulunan, AB’nin tasarimlarla ilgili yonergesi olan
“Yesil Kagit” (Green Paper), tasarimin islevsellik ve estetik degerlerinin siki bir

sekilde birlesmesinin sonucunda gelistigini belirtmistir (Tekinalp, 2005).

Tasarimin, islev ve estetigi i¢ ice bir yapida olsa da, kapsami ¢ok genisleyen bir
tasarim korumasi serbest rekabet ortamina zarar vereceginden, konuyla ilgili
dengeler iyi kurulmalidir. Bu konu, AB hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da
rekabeti gozeten bir sekilde ele alinmis ve tiriiniin gériiniimiine katkisi olan ve teknik
fonksiyonun zorunlu kilmadigi fonksiyonel oOzellikler, tasarim mevzuatinca
korunmaya alinmistir. Bu 6zellikler aym1 zamanda patent sisteminin sartlarimi da
saghyorlarsa, bu diizenlemeye gore de ayrica korunabilirler (kiimiilatif koruma).
Ayrica, tasarimciya cesitli secenekler sunarak farkli gorsel alternatiflerin ortaya
cikmasini saglayan fonksiyonel gereksinimler de EndTasKHK kapsaminda
korunacaktir. Ancak, hukukumuzca, goriinime katkisi olmayan islevsel ozellikler,

tasarim korumasi kapsamina alinmamislardir (Suluk, 2003).

Tasarimlar, bahsedilen bu yapilar1 sayesinde birden fazla fikri miilkiyet
diizenlemelerinin konusu icerisine girmektedirler (Tekinalp, 2005). Yukarda
belirtildigi gibi, bir patent ayn1 zamanda tasarim olarak da tescil ettirilebilir (PatKHK
m.169). EndTasKHK c¢ercevesinde tasarim olarak korunan bir calisma, FSEK
sartlarin1 da barindirmasi durumunda, bu kanunca eser olarak da korunabilmektedir
(EndTasKHK m.1/3). Ayrica ambalajlar, logolar, isaretler ve her tiir sekiller, hem
tasarim (EndTasKHK m.3/b), hem de marka (MarKHK m.5) hukukuna gore
korunabilirler. Son olarak, tasarimlarin, endiistriyel model ve resim olarak

kullanilmalarinin onlarin eser olmalarim engelleyemeyecegini (FSEK m.4/2)
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belirtmekte fayda vardir. Ancak, FSEK korumasindan yararlanabilmek icin herhangi
bir tescil islemine gerek duyulmazken, tasarim igin tescil zorunlulugu s6z konusudur

(Suluk ve Orhan, 2005).

EndTasKHK’nin 5. maddesine gore tasarimlarin korunmasi icin de yenilik ve ayirt
edicilik vasiflar1 aranmaktadir. Dolayisiyla, yurt disinda var olan bir fikri iiriini
Tiirkiye’ye ilk kez getirmek, yani onu sahiplenmek, korumadan yararlanmak adina
yetersizdir. Patent ve faydali model mevzuatlarinda koruma adina aranan “yenilik”
vasfi ile, sanayide elde edilen yararli coziimler, ilerlemeler ve Ozgiin iiretim
teknikleri ifade edilirken, tasarim hukukundaki “yenilik” ile, iiriinlerin
goriiniimiindeki yenilikler, yani 6zgiin bigim ve sekilleri ifade edilmektedir (Suluk ve
Orhan, 2005). Hukukumuzda ayirt edicilik vasfi, AB hukukunda oldugu gibi,
bilgilenmis kullanic1 goziiyle aranmaktadir. Bilgilenmis kullanici, ne konu iizerinde
bilgisiz, orta zekali siradan bir insan, ne de konunun uzmamdir. Uygulamada bu
sistemin tam oturtulamamis olmas1 birtakim sikintilara sebep olmaktadir (Suluk,

2003b).

EndTasKHK’da de FSEK’de oldugu gibi birtakim mali ve manevi haklar soz
konusudur. Tasarim hakkinin kapsami, ayn1 zamanda hak sahibinin mali haklarin1 da
olusturur. Tasarimin kopyalanip satilmasindan, dagitimina kadar tiim maddi yetkiler
eser sahibine aittir. Manevi haklar konusunda ise, FSEK’den farkli olarak, tasarim
sahibinin adinin belirtilmesini isteme hakki disindaki haklara yer verilmemistir. Bu
sebeple, manevi haklar kisilik hakkindan, o6zellikle de Medeni Kanun’un 23.

maddesinden yararlanilarak korunmaya calisilmaktadir (Tekinalp, 2005).

Son olarak, AB tasarim yonergelerinden uyarlanilarak hazirlanmig olan, Tiirk tasarim
mevzuatinin giincel duruma ayak uyduramadigmi belirtmekte fayda olacaktir.
AB’nin ilgili yonergelerinin 2003 tarihli taslagindan esinlenilerek gelistirilen tasarim
diizenlememiz, 2005°de yiiriirliige girdikten sonra hi¢ degistirilmemis ve AB

hukukundaki son gelismeler hukukumuza yansitilmamistir (Suluk ve Orhan, 2005).

2.5.5. Patentler

Patent korumasinin odaginda bulus kavrami yatmaktadir. Ulkemizde, buluslara ve
onlar iizerindeki haklara gereken hukuki korumayi saglayan PatKHK diizenlemesi,
korumasinin odaginda bulunan ve temel konusu olan bulus kavramini, teknolojik

ilerlemelere iliskin korumanin sinirlandirilmamasi amaciyla tanimlamamistir (Suluk
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ve Orhan, 2005). Bulus, bir fikrin, doktrinin veya kuralin, ortaya koydugu veya
meydana getirdigi, yenilik tasiyan ve teknik anlamda ilerleme saglayan sonuclarla
neticelenen bir ¢oziimdiir. Bu ¢oziim bir diisiinsel iirlindiir ve soyuttur. Baska bir
acidan ele alindiginda ise bulus, teknigin bilinen durumunu agan, yeni bir ¢éziimiin
ortaya cikardigl bir nesne veya bir usuldiir. Bulus, ticari anlamda degerlendirilip, bir
makine, bir madde veya bir kimyevi karisim olarak maddi alandaki yerini alsa da, bu

onun soyut olma 6zelligini degistirmeyecektir (Tekinalp, 2005).

Patent ise, Giincel Tiirk¢e Sozliikk (2006) tarafindan “Bir bulusun veya o bulusu
uygulama alaninda kullanma hakkinin bir kimseye ait oldugunu gosteren belge”
olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle patent, bulus sahibinin yaratici diisiincesinin,
yasal hiikkiimlerce, belirli bir zaman icerisinde korumaya alindigim gosteren belgedir.
Ancak, giinlimiizde patent kavrami, hem bulus iizerindeki mutlak hak, hem de bu

hakki belgeleyen dokiiman anlaminda kullanilmaktadir (Keskin, 2003).

Kisaca patent hakki denilen, patent iizerindeki hak, yasal olarak taninan bir hak olup,
bulus sahibine sdz konusu ¢alismasindan sadece kendisinin yararlanmasini saglayan
bir yetki sunmaktadir. Patent hakki ile bulug sahibi, bulusunu toplumun bilgisine ve
yararina sunmakta, buna karsilik olarak da devlet, sinirh siireli bir tekelci hak
taniyarak, bulusundan sadece o kisinin yararlanabilecegini taahhiit etmektedir
(Keskin, 2003). Boylelikle, ilerlemelere sebep olan yeni diisiincelerin ortaya atilmasi,

devletce tesvik edilerek, toplum yararina ¢alismalar yapanlar ddiillendirilmektedir.

Patent hakkini elde etmis olan Kkisiler, yasalarca belirlenmis olan siire sinirlart
dahilinde, buluslarindan bagkalarinin yararlanmalarina, engel olma yetkisine
sahiptirler. Dolayisiyla, {i¢iincii kisiler, patent sahibinin izni olmadan, yani ondan
lisans almadan ilgili iiriinii iretemez, satamaz, kullanamaz, ithal edemez, veya benzer
amaglar i¢in ellerinde bulunduramazlar. Eger patent ile bir iiretim teknigi veya usulii
koruma altina alinmig ise, patent sahibinin izni olmaksizin bu usulii baskalarinin
uygulamasi veya bu izinsiz iiretimden ortaya ¢ikan iiriiniin kullanilmasi veya ticarete

actlmas1 miimkiin degildir (PatKHK m.73).

Patentler, iiriin ve usul patenti olmak iizere ikiye ayrilirlar. Uriin patentinde bulus bir
iiriin olarak somutlagsmigtir. Usul patentleri ise bir iiriin olusturan veya atomun
parcalanmasi1 gibi bilimsel bir bulguya ulagilmasina yarayan belirli bir ¢oziim
yontemidir. Usul patentleri kendi aralarinda iiretim usulleri ve sonug¢ usulleri gibi iki

gruba ayrilirlar. Uretim usuliinde sonug olarak patentli ve patentsiz bir iiriin elde
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edilmekte iken, sonug¢ usullerinde bilimsel anlamda etkiler doguran bir sonuca

varilmaktadir (Tekinalp, 2005).

Bir bulusa patent verilebilmesi icin birtakim kosullarin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu kosullardan ilki, bulusun yenilik arz ediyor olmasidir. Patent
mevzuatimizda yenilik kavrami, teknigin bilinen durumunu asmak (PatKHK m.5) ve
teknigin bilinen durumuna dahil olmamak (PatKHK m.7) olarak tanmimlanmistir.
Buna gore bulusun yeni sayilabilmesi icin, patent basvuru tarihinden once, bulusla
ilgili benzer nitelikteki aciklayici bilgilere diinyanin hi¢bir yerinde ulasilamiyor
olmasi gerekmektedir (Keskin, 2003). Tasarim korumasindaki yenilik anlayisi ile
Patent korumasindaki karsilastirilacak olursa, tasarimdaki yenilik kavrami gorsel

boyutta, patent korumasinda ise islevsel boyutta aranmaktadir (Suluk, 2003).

Bir bulusa patent alabilmek igin gerekli olan ikinci unsur da bulusun sanayiye
uyarlanabilir nitelikte olmasidir. Bir bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda
iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise sanayiye uygulanabilir olarak kabul
edilmektedir (PatKHK m.10). Sanayiye uyarlanabilir olma kosulunun kabul
edilebilmesi i¢in, bulusu olusturan teknik yeniligin teknik unsurlarla siirekli olarak
bir tiriine doniistiiriilmesi yeterli kabul edilmekte ve ekonomik basarinin saglanmis
olmasi bir kriter olarak ele alinmamaktadir. Korumadan yararlanabilmek i¢in ilgili
bulusun teknik alanda bir bulus olmasi gerekmektedir. Teknik alan disinda kalan
edebiyat, ekonomi, sanat gibi alanlara iligkin fikri iirlinler bulus sayilmayarak, patent

korumasindan da yararlanamayacaklardir (Keskin, 2003).

Uygulamada tasarim ve patent kavramlari birbiriyle sik¢a karistirilmaktadir. En basit
anlamda tasarim hukuku bir iiriiniin goriiniimii ile ilgilenirken, patent hukuku onun
islevini kendine konu almaktadir. Bulusta fikir tektir; fakat, bir islevi yerine
getirmekte olan cok sayida tasarima ulasmak miimkiindiir. Goriiniime faydasi
olmakla birlikte, cesitli gorsel alternatifler de sunan fonksiyonel tasarimlar, PatKHK

yaninda ayn1 zamanda EndTasKHK ile de korunurlar (Suluk ve Orhan, 2005).

Bulus iizerindeki hak, icadin yapilip tamamlanisiyla birlikte ayn1 FSEK’de oldugu
gibi herhangi bir formaliteye ve resmi isleme gerek duyulmaksizin, bulus sahibinin
kisiliginde ve lehinde kendiliginden olusmus olur. Bu yiizden, bulus sahibinin
herhangi bir dalda fiili bir ehliyet veya diplomaya ihtiyac1 yoktur. Bu sebeple, patent
alinmamis olsa bile bulug sahibi tecaviizleri men edebilir (Tekinalp, 2005). Bu agidan

patent, var olan hukuki hakkin belgeleyicisi ve agiklayicisi niteligindedir. Patent
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aciklayicidir; ciinkii, bir bulusu aciklayip, bildirmektedir. Ger¢ek bulug sahibi hem
patent isteme hakkinin gaspini (PatKHK m.12), hem de patentin gaspim (PatKHK
m.13) defedebilir. Ayrica, patent isteme hakki sadece bulusu yapana veya onun
halefine aittir. Bunun istisnas1 ancak hizmet buluslar1 ile s6z konusu olabilir. Hizmet
buluslarinda igveren, calisaninin gelistirdigi bulus iizerinde tam veya kismi patent

isteme hakki talep edebilir (PatKHK m.19).

Patent hakki siireli olup, yasal siirenin dolmasiyla birlikte sona ermektedir. Yasal
siire dolduktan sonra patent kamunun mali haline gelmektedir ve herkes bulus
sahibinden izin almaksizin bu patenti kullanabilir. PatKHK’nin 72. maddesine gore
incelenilerek alinan patentlerde koruma siiresi 20 yildir. Incelemesiz alinan
patentlerde siire 7 yila diismektedir. Fakat incelemesiz alinan bir patentin gecerli
oldugu 7 yil igerisinde bulus incelenip, uygun bulunmasi durumunda, ilk patent

basvuru tarihinden hesaplanarak siire 20 yila kadar uzatilabilir (Keskin, 2003).

Son olarak, patent korumasiyla fikri eser sahiplerine taninan manevi yetkilerden
bahsetmek faydali olacaktir. Patentin sahibine tanidig1 manevi yetkiler, fikir ve sanat
eserlerinde oldugu kadar belirgin degildir. Taninan manevi yetkilerden ilki, tipki
FSEK’de oldugu gibi bulusu yapanin adinin patente verilmesidir. Hizmet
buluslarinda basvuru hakkinin devredilmesindeki gibi bir durumda, patent sahibi ile
bulus sahibi ayr olsa dahi, bulugsu yapan patentte adimin anilmasini isteyebilir
(PatKHK m.15). Bu vazgecilemeyecek bir haktir. Ayrica, bulusun ne zaman
tamamlanip tamamlanmadigina sadece bulus sahibi karar verebilecegi i¢in, kamuya
ne zaman agiklanacagim da yine o saptar. Bir kurumda para karsiligi c¢alisan bir
kisinin ortaya koydugu bir bulus icin, bu konudaki yetkinin sinirli bir sekilde var
oldugu belirtilmelidir. Anilan hak PatKHK’da agik¢a anlasilamamakla birlikte, bu

sonuca durumun dogas1 geregi varilabilmektedir (Tekinalp, 2005).

2.5.6. Faydalh Modeller

Faydali modeller, 6z itibar ile patentlere benzedikleri icin kii¢iik bulus veya kii¢iik
patent olarak da amilirlar. Temelde, basit formiillere ve ilkelere dayanip bazi
ihtiyaglara cevap veren teknik ¢oziimlerdir. Faydali modellere, biitiin bir sayfanin
altina konulup kolayca okunmasina yarayan bir biiyiitec, pencereyi istenilen acgiklikta

tutan celik bir aparat ve bir portatif koltuk 6rnek verilebilir (Tekinalp, 2005).
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Suluk (2003), esneklikleri ve belgeleme uygulamalarindaki prosediirlerinin hizli ve
kolay olmasi gibi gerekgelerle, KOBI’lerin ihtiyaglarim karsilamalari adma g¢ok
mithim olduklarini vurgulamigtir. Ozellikle patent korumasinda olan bulus
basamagini asma gereksinimi, faydali modeller icin zorunlu kilmmamuistir. Bu
sebeple, faydali modellerde yenilik tanim1 yapilirken, patentteki gibi teknigin bilinen
durumu o6l¢ii olarak alinmamustir. Baz1 fikri caligmalar bulus basamagini agsamadigi
icin patent korumasindan mahrum kalmaktadir. iste, bulus basamagini asmayan
calismalarin da hakettikleri hukuki korumadan yararlanmasim sagladiklar1 igin

faydali modeller, fikri hukuk alaninda ¢ok biiyiik 6neme sahiptirler.

Belirtildigi gibi faydali modellerin patentlerle benzeyen ve farkli olan 6zellikleri
bulunmaktadir. Ornegin, hukukumuzca patent sahibine tanminan koruma, faydal
model sahibine de aynen uygulanmaktadir (PatKHK m.164). Ayrica, patent sahibi
onceki bulusunu gelistiren ve ilk caligmasiyla biitiinliikk igerisinde bulunan
calismalarimin da korunmasi i¢in ek patent bagvurusunda bulunabilirken (PatKHK
m.121), faydali model sahibi boyle bir ek belge talebinde bulunamaz. Bununla
birlikte, bir faydali model basvurusu, daha sonra patent basvurusuna doniistiiriilebilse
de, ayn1 bulus i¢in hem faydali model hem de patent belgesi alinamaz (Tekinalp,
2005). Ayrica, usule iliskin buluslara faydali model belgesi verilemez (PatKHK
m.155). Yine patentlerde incelemeli ve incelemesiz olarak belge verilebilirken
(PatKHK m.60-63), faydali modeller sadece incelemesiz sisteme tabidirler.
Incelemesiz patentler 7 yil, incelemeli patentler maksimum 20 yil koruma saglarken
(PatKHK m.72), faydali modeller 10 yil koruma goriir (PatKHK m.164). Faydal
modeller patentlerde de oldugu gibi, gerekli kosullar1 sagladiklar1 takdirde, aym

zamanda tasarim korumasindan da yaralanabilirler (PatKHK m.169).

Sonug olarak, patent hukukuna dayanmakta olan faydali model diizenlemesi, kiiciik
buluslara, patentlere oranla daha ucuz, hizli ve basit bir tescil sistemi sunarak,
koruma saglamakta ve bu sayede hukukumuzda bulus basamagini asamayan
calismalarin da hakettikleri korumadan yararlanmalarini saglamaktadir (Suluk,

2003).

2.5.7. Ayirt Edici Ad ve isaretler

Tanitic1 isaretler, adlar ve unsurlar olarak da nitelenen ayirt edici ad ve isaretler,

kisinin veya kurumun adini, bir iiriinin mensei ve kaynagim belirten isim ve

54



isaretlerdir. Ornegin, bir iirlin veya hizmeti ayirt etmeye yarayan slogan, isaret,
amblem ve ambalaj bicimleri tanitict unsurlardandir. Bunlar diisiinsel calismalarin
sonuglari, yani fikri tiriinler olmadiklar1 gibi, hukuki korumanin saglanmasi i¢in
yenilik unsuru da gerekmemektedir. Bu unsurlar aym1 zamanda fikri nitelik de
tagiyorlarsa, eser veya tasarim olarak da fikri hukuk diizenlemelerince

korunacaklardir (Suluk, 2003).

Ticaret unvani, marka isletme adi, cografi ad ve isaretlerin de icinde bulundugu bu
grup, tanitict ve ayirt edici ya da teshis ettirici nitelikleri dolayisiyla korunurlar. S6z
konusu isaretler fikri iirtin olmadiklar i¢in sahiplerinin hususiyetlerini de tagimazlar.
Bu kavramlar temel anlamda soyuttur ve somutlastiklart iiriin veya esyalardan
bagimsiz ve farklidirlar. Ornegin bir markay tastyan iiriin o markanin, bizzat kendisi
degildir. Bu isaretin amaci, ilgili Uriiniin belirtilen kurum veya kisi tarafindan
meydana getirildigini vurgulamaktir. Ayirt edici ad ve isaretlerin, bahsedilen soyut
yapilart sonucu, maddi bir varlifa sahip olmamalari, onlarin esya olmamalarina ve
maddi miilkiyet konusu olamayacaklarina kanit olmaktadir (Tekinalp, 2005).

Calismanin devaminda, belirtilen konu ve kavramlar kisaca ele alinacaktir.

Ayirt edici isaretlerde ilk olarak deginebilecegimiz markalar, iizerine konuldugu mal
veya hizmetin belirli bir isletmeye ya da kuruma ait oldugunu gosteren, veya ilgili
malin veya hizmetin piyasadaki benzerlerinden ayrit edilmesine yarayan, tanitici ve
farklilastirici nitelikteki her tiirli isarettir. Marka {iizerindeki hak ise, sahibine
kendisinin izni olmadan markanin kullanmilmasina engel olan mutlak bir haktir
(Keskin, 2003). Grafikler, tasarimlar, kisi adlan, sozciikler, harfler, logolar, sayilar,
mallarin ve ambalajlarin bicimi, sloganlar, ii¢ boyutlu bicimler, melodiler, renkler, ve
kokular ayirt edici nitelige sahipseler, marka olarak kabul edilebilirler (Tekinalp,
2005). Marka korumasi hukukumuzda sadece tescille elde edilebilir (MarKHK m.6).
Tescilsiz isaretlerin korunmasi istisnaidir. Marka hakki sahibine tekelci yetkiler,

malvarliksal ¢ikarlar ve sinirli manevi haklar saglar (MarKHK m.9, 13.2 ve 68).

Genel olarak marka iizerindeki hak ile korunan hukuksal yarar, markanin verilmis
oldugu mal veya hizmete iligkin alan veya sektorde haksiz rekabetin dnlenmesidir.
Ancak belirtilmelidir ki, marka hakkinin korunmasiyla sadece bu hakkin sahibi degil,
ayni zamanda, sz konusu markayi tagiyan iiriiniin veya hizmetin alicis1 olan nihai
tiiketici de korunmaktadir. Oyle ki, daha evel bir markanin biinyesindeki iiriinden

veya hizmetten yararlanmig olan bir kisi, sunulan iiriin veya hizmet kalitesinden
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memnun kaldiysa, gelecekte yine o markadan yararlanmak isteyecektir. Dolayisiyla,

giivenilir bir marka, kalite garantisi anlamina da gelmektedir. (Keskin, 2003).

Bir diger ayirt edici isaret tiirli olan cografi isaretler, bir malin veya iiriiniin kokenine
isaret eden veya o iiriiniin meydana getirilisindeki malzeme, teknik ya da yontemsel
unsurlarla belli bir bolgeyi yansitan adlar ve isaretlerdir. Bir yorenin suyu, meyvesi,
hayvanlari, taglart doganin bir hediyesi olarak diger bolgelerden farkli olabilir.
Benzer sekilde, bir bolgedeki halkin, nesiller boyu belirli bir is {istiinde
uzmanlasmasi ile o bolgede zanaat veya giizel sanatlar belirli konularda on plana
cikabilir. Bahsedilmis olan cografi isaretlere Amasya Kayisisi, Avanos Comlegi,

Sivas Halis1, Arnavutkdy Cilegi ornek olarak verilebilir (Tekinalp, 2005).

Cografi isaretleri korumanin temelde iki amaci vardir. Birinci amag, cografi isarete
konu olan iriiniin kalitesini korumak ve belgelemekken, ikinci amag, dogal
kaynaklar1 veya 6zgiin teknikleriyle diger yorelerden siyrilarak one ¢ikan bolgenin
kalkindirilmas1 ve ilgili isaret veya adi tescil ettirerek cografi isaret konumuna
getirenlerin, bu korumadan Oncelikli olarak yararlandirilmasidir (Suluk, 2003). Tiirk
hukukunda, cografi adlara hukuki koruma 1995 tarihinde, 555 sayili Cografi
[saretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (CogisKHK)
yiiriirliige girmesiyle saglanabilmistir (Suluk ve Orhan, 2005). CogisKHK nin amac,
cografi isaretlerin asilsiz kullanilmasini engelleyerek halkin aldatilmasini 6nlemektir.
Dolayisiyla, korumanin odagindaki nokta, diger fikri miilkiyet dallarindan farkli

olarak, halktir (Tekinalp, 2005).

Ticaret unvani, bir diger ayirt edici ad olup, bir ticari isletmenin sahibinin adim
belirtir ve tacir sahip oldugu isletmesi ile ilgili islemleri bu ad altinda yapar. Ticaret
unvani igletmenin sahibi olan gercek veya tiizel kisiyi gostermenin yani sira, dolayl
olarak ilgili isletmenin digerlerinden ayrilmasinda da rol alir (Tekinalp, 2005).
Ticaret unvani Tiirk Ticaret Kanunu’'nda diizenlenmistir.Ticaret unvanini kullanma
hakki sadece sahibine ait olup, bu hak mutlak haklardandir(TTK m.52). Ticaret
unvani, kanununa aykir olarak kullanilmis olan kimse, bu durumun men’ini, haksiz
kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse, bu unvanin kanunlarca degistirilmesini
veya silinmesini, ve bu haksiz kullanimdan zarar gérmiigse (kusur halinde) bunun

tazminini talep edebilir (TTK m.54).

Isletme adlari ise, ticari isletmenin ad1 olup, isletmeyi tanitic1 6zellige sahiptir. Bu ad

mahal veya muhit ile ilgili olabilir (Fenerbahce Oteli gibi), ya da fantezi bir ad
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secilebilir (Lezzet Lokantas1 gibi). Isletme ad, her tiirlii hukuki isleme konu olabilir
ve haczedilebilir. Bu ad isletmeyle birlikte veya isletmeden ayn olarak devredilebilir
(Tekinalp, 2005). Ticaret unvaninin aksine, isletme adi kullanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Fakat eger kullanilacaksa, bu adin tescil ettirilmesi gerekmektedir
(TTK m.55). Tescil ettirilmek yoluyla kazanilmis bir hak olan, isletme adim
kullanma hakki sadece sahibine aittir (TTK m.52 ve 55). Isletme adina tecaviiz
halinde hakkin sahibi, tecaviiziin men’ini, haksiz kullanilan adin kaldirilmasini, ve

zarar1 varsa tazminini, TTK’nun 54. maddesi uyarinca talep edebilir.

Son birkag¢ yildir sik¢a karsilastigimiz diger bir ayirt edici ad olan, alan (domain)
adlar1 hayatimiza internet ile birlikte girmistir. Temel anlamda bir alan adi, internet
ortaminda yer almakta olan bir web sayfasina ulasilmasimi saglayan alfa-niimerik
karakterlerdir. Bir sitenin hangi iilkede yerlesik bir kisiye veya kuruma ait oldugu,
devlet mi yoksa 6zel bir kurum mu oldugu, eg§itim, organizasyon ve benzeri hangi
faaliyet daliyla ilgilendigi tiiriinde bilgiler, alan adi dahilindeki uzantilar ile
tanimlanabilmektedir. Aslinda web sayfalarina IP (internet protocol) adresi denilen
numaralarla ulasilabilirken, bu numaralarin zor hatirlanmasindan, akilda kolay

kalabilecek isimler, sitelere alan adi olmaya baslamislardir (Suluk ve Orhan, 2005).

Gerek iilkemizde gerekse diinyada konuyla ilgili tiim sorunlarin ¢oziilebildigi
sOylenemez. Kotii niyetli kisiler, ilk gelen alir prensibi ile tinlii marka ve isimleri
kendi adlarina alan ad1 olarak tescil ettirmistir. Buna benzer ihtilaflarin ¢oziimii icin,
WIPQO’ya bagh olarak ¢ok sayida farkli iilkede bir hakemlik mekanizmasi kuran
ADR (Alternative Dispute Resolution) adli kurum devreye girmis ve konuyla ilgili
UDRP (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy) adli 6zel kurallar
yaymlamistir. UDRP ile temelde kabul edilen kriterler soyle 6zetlenebilir; sikayet
eden marka sahibinin markasi ile baskasi adina tescil edilen alan adi aym veya
kanstirilacak kadar benzer olmamali, alan adi sahibinin bu ad iizerinde herhangi bir
hakki ve ilgisi olmamali ve alan ad1 kotii niyetli olarak kullanilmayarak tescil edilmis

olmalidir (Suluk ve Orhan, 2005).

Son olarak, tiim ayirt edici isaretlerin, isimlerinde de tasidiklari ayirt edicilik
vasfinin, FSEK, Patentler ve Tasarimlardan farkli olarak, orijinallik ve yeniligin
karsiligi olmadigi, bu kavramlarla kurum veya isletme kimliklerinin digerlerinden

ayrilmaya calisildign  soylenmelidir. Yine, fikri haklarin korunmasinin temel
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amaglarindan olan yaraticiligr tesvik hedefi, ayirt edici ad ve isaretlerde yoktur

(Suluk ve Orhan, 2005).

2.5.8. Bilimsel ve Teknolojik ilerlemeler

Son yillarda teknoloji konusunda yasanan biiyiikk gelismeler sonucu fikri miilkiyet
haklar1 konusuna dahil olabilecek yeni dallar ve konular ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu
gelismeler sonucunda, kanun koyucular fikri haklar1 ele alan diizenlemelerde
degisiklikler yapmak veya yeni bashklar eklemek durumunda kalmislardir.
Calismanin bu maddesinde, fikri miilkiyetin sinirlarina giren bilimsel ve teknolojik

gelisim dallari, kavramsal boyutlariyla ele alinacaktir.

Hayatimizi her alanina girmis olan elektronik aletlerin igindeki entegre devreler
(¢ipler) gelistirilmeleri ¢ok zahmetli taklitleriyse ¢ok kolay olduklar icin fikri
miilkiyet korumasi alanina girmislerdir. Ilk kez 1950’li yillarda kullanilmaya
baslayan entegre devre topografyalar: elektronik aletlerde belli fonksiyonlar1 yerine
getirmek amact ile kullamilan, yar1 iletken veya iletken olmayan parcalar
toplulugudur. Entegre devrelerin katmanli yapisinin yeryiiziine benzemesi, bu konu
iizerinde de topografya teriminin kullanilmasina sebep olmustur. Entegre devre
tasarimlar1 katmanlarin ayrintilh planlarin1 ve ii¢ boyutlu goriiniimlerini ifade
etmektedir. Entegre devreler, islevsel nitelikte olmalarinin yaninda bulus 6zelligi
tasimamalar vesilesiyle, FSEK, tasarim veya patent korumasindan yararlanamazlar.
Bu sebeple bunlara farkli bir koruma dalinin hizmet vermesi gerekmektedir. (Suluk
ve Orhan, 2005). AB uyum yasa siireci sonrasi, Tiirkiye’de topografyalar, 5147 sayili
“Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun” ile diizenlenmis ve
topografyalarin endiistriyel iiriin olmadig belirtilerek (EndTasKHK m.3/b) bunlara

tasarim korumasi sunulmasi reddedilmistir (Tekinalp, 2005).

Teknoloji alaninda, fikri miilkiyet korumasi alanina giren bir diger unsur da
bilgisayar programlaridir. 1950’1i yillarda bilgisayarin kesfi ile, ilgili teknolojiler cok
hizli gelisim gostermis ve bilgisayarin fiziki yapisimi olusturan donanim yaninda,
belirli islevleri yerine getiren yazilimlar da giin gectikce ©nem kazanmustir. Ilk
donemlerde, korsan yazilimlarin kullaniliyor olmasi pek Onemsenmemisse de son
yillarda yazilim sektoriiniin ¢ok ciddi boyutlara ulagmasiyla, korsan yazilimlar
yiiziinden biiyiik kayiplar verildigi bilinmektedir. Yapilan bir arastirmada, 1998

yilinda kullanilan 615 milyon yeni bilgisayar programinin 213 milyonunun, yani
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%38’inin korsan oldugu tespit edilmis, ve buradan yapilan bir hesaplamayla 11

milyar dolar bir kayip oldugu ifade edilmistir (DPT, 2000).

[Ik defa 1980°de ABD’de, sonra 1985°de de ingiltere konuyla ilgili yasalar
cikarmustir. (Suluk ve Orhan, 2005). Ulkemizde 1995 yilinda 4110 sayili kanunla
FSEK’te degisiklige gidilerek ilim ve edebiyat eserleri arasinda, her bi¢im adi altinda
ifade edilen bilgisayar programlani da, FSEK korumasi kapsamina alinmustir.
Bilgisayar programlari yaninda bunlarin hazirlik tasarimlari da ilgili kanun
kapsaminda korunmaktadir. Fakat bu noktadaki 6nemli husus, 6n tasarimlarin eser
olarak korunabilmesi icin bunlarin bir sonraki asamada program haline gelmis

olmalar1 zorunlulugudur (FSEK m.2/1).

Teknolojinin fikri miilkiyet hukuku kapsamina soktugu bir diger konu da veri
tabanlandir. Veri tabam (database), verilerin ve diger malzemelerin belli bir amaca
gore ve Ozel bir plan dahilinde secilerek diizenlenmesidir. Veri tabani, sistematik
olarak organize edilmis, elektronik veya diger yollardan erisilebilen derlemelerdir
(DPT, 2000).Ulkemizdeki veri tabani korumasi anlayist da, AB hukukundan
uyarlanarak diizenlenmistir. Bugiin, hukukumuz kapsaminda ii¢ tiir veri tabami da
korumadan yararlanabilmektedir. Birinci tiir veri taban1 tamamen 6zgiin olup, i¢inde
barindirdig1 verilerde eser niteliginde olan ve sahibinin hususiyetini tasiyan veri
tabanlaridir. Ikinci tiir veri tabani, giinliik hayatta daha ¢ok karsimiza cikan, isleme
eser niteliginde kabul edilen veri tabanlaridir. Bu tiir veri tabanlarimin icindeki
verilerin eser olma zorunluluklar1 yoktur. Uciincii tip veri tabanlarinda ise eser
niteliginden s6z edilemez. Bu veri tabanlari, kendilerine 0zgii bir koruma
kapsaminda, olusturulurken sarf edilen biiyilk ¢aba, emek ve yatinm degerli

bulundugu i¢in korunmaktadir (Suluk ve Orhan, 2005).

Yeni bitki cesitlerinin gelistirilmesi de fikri miilkiyet korumasi kapsamindadir.
Ulkemiz’de bitki cesitlerinin gelistirilmesini 6zendirmek, yeni ¢esitlerin bulunmasini
tesvik etmek ve 1slah¢1 haklarini koruma altina almak adina 8.1.2004 tarihinde, “Yeni
Bitki Cesitlerinin Korunmasina Iliskin Kanun” kabul edilmistir. Bu kanuna gore
farkli, yeknesak ve durulmus oldugu tespit edilen bitki cesitleri korumadan
yararlanacaktir (m.3). Bu korumanin saglanabilmesi icin Tarim ve Koy Isleri

Bakanligi’ndan tescil belgesi almak zorunludur (m.32).

Diinya’da fikri hukuk konusuna giren diger bir teknolojik unsurda biyoteknolojik

buluslardir. Biyoteknoloji, bitki, hayvan ve mikroorganizmalar veya bunlardan elde
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edilen biyolojik arac, sistem ve yontemler kullanilarak, endiistriyel iiriin elde etme
amaci giiden, disiplinler arasi bir uygulama alanidir (DPT, 2000). Ozellikle gida,

kimya, ormancilik tip ve ¢evre alaninda biyoteknolojik buluslara basvurulmaktadir.

Giiniimiizde patentin koruma kosullarin1 yerine getiren biyoteknolojik buluslara
patent korumasi saglanabilmektedir. AB, 1998 yilinda insan kopyalamayi ve
insanlarin genetik yapilarin1 degistirmeyi yasaklayan bir hukuki diizenlemeyi
yiiriirliige koymustur. Bu diizenleme ayn1 zamanda insan kopyalama alanindaki ilk
uluslararasi diizenleme olma hiiviyetindedir. Tiirkiye ve diger bir¢ok iilkenin hukuki
kapsamina almadigi bu alan, teknoloji ile birlikte gelisim gosterip, gelecekte

kendisinden fazlasiyla s6z ettirecektir. (Suluk ve Orhan, 2005).

Fikri hukuk simirlarina giren bir diger giincel konu da multimedya iiriinlerdir.
Medya, her tiirlii bilginin, kamuya iletiminde kullanilan araclarin tamamidir. Bunlara
ornek olarak yazili ve gorsel basin ve radyo verilebilir. Multimedya ise basit sozlitk
karsihigr ile “coklu ortamli” iletim anlamina gelmektedir. Multimedya bir baska
deyisle, bilgisayar programlarinin destegiyle, bilgilerin ve verilerin {iiretimine
islenmesine, sekillendirilmesine, renklendirilmesine, seslendirilmesine ve iletimine
iligkin bir tekniktir. Bugiin multimedya eserlerinin eser sahipligi agisindan ve eser
olup olmamalar1 konusunda kesin bir fikir birligine varildig1 sdylenemez. Dolayisiyla
giiniimiizde konuyla ilgili hakim olan doktrindeki anlayis, multimedya {iriinlerini,

fikir ve sanat eseri olarak korumaya almama yo6niindedir (Tekinalp, 2005).

Karakter korumasi konusu, teknolojik ilerlemelerin fikri hukuk alanina soktugu son
kavramdir. Giiniimiizde yazili ve gorsel iletisim alanlarindaki gelismeler ile diinyanin
bir noktasinda gerceklesen aktiviteler diger tarafindan es zamanhi olarak
izlenebilmektedir. Bu ortamda, popiiler faaliyetlerle ilgilenen, miizisyen, futbolcu,
komedyen gibi kisiler veya tamamen sanal olan ¢izgi film ve karikatiir karakterleri,
genis kitlelere ulasarak, onlarin begenilerini kazanma imkanina kavugsmaktadir. Tiim
bu gelismeler sonucunda popiiler olan, biiyiik kitlelere ¢esitli vesilelerle hitabeden
gercek kisiler veya tiplemeler, ticari hayatta pazarlama unsuru olarak kullanilmaya
baslanmistir. Sarkici1 veya aktorlerin reklamlarda goziikmesi, futbol takimlari adina
kravattan bardaga kadar ¢cok genis yelpazede iiriinlerin piyasaya siiriilmesi, ¢izgi film
karakterlerinin tigortlerde desen olmasi karakter iiriinlestirilmesi de denen bu siirecle
aciklanabilir (Tekinalp, 2005). Ulkemizde Kkarakterlerin iiriinlestirilmesi ve

ticarilestirilmesi ile ilgili 6zel bir yasa bulunmamakta ve konuyla ilgili problemler
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genel hiikiimler c¢ercevesinde coziilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durumlarda FSEK,
MarKHK ve TTK’min haksiz rekabet hiikiimleri akla gelmektedir. Ancak ABD ve
diger baz1 gelismis iilkelerde oldugu gibi, ekonomik degeri giin gegtikce artan
konunun, 6zel bir yasa c¢ercevesinde ele alinmasi, sorunlarin minimuma

indirgenmesini saglayacaktir (Suluk ve Orhan, 2005).
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3. MIMARLIKTA TASARIM HUKUKU

3.1. Mimari Tasarim ve Genel Ozellikleri

Mimari tasarim, Giincel Tiirkce Sozliikk’de (2006), “belirli 6l¢ii ve kurallara gore
yapilar yapma sanati” olarak tanimlanmistir. Daha genel bir ifade ile, mimari
tasarim; barinma, iiretim veya egitim gibi belirli bir islevi yerine getirecek olan bir
yapinin, teknik, fonksiyonel ve estetik kaygilar goz oniinde bulundurularak, diisiinsel
anlamda planlanmasi ve sekillendirilmesi islemidir. Siire¢ olarak, yapinin imalati
Oncesinde baglayip bitebilecegi gibi, imalat siiresince ve hatta bazen kullanim
esnasinda da devam eder. Bu tasanimlar, teknik c¢izimler, maketler, iic boyutlu
modeller ve hatta yapinin kendisi ile gorsellestirilebilmekle birlikte, diger her
diisiinsel calismada oldugu gibi, dis goriiniislerinden ¢ok soyut olan fikirsel boyutlar

ile degerlidirler.

Mimari tasarim faaliyetinin sonucunda, yasadigimiz ¢evreyi olusturan, okul, hastane,
fabrika, konut ve otel gibi cok genis bir yelpazedeki bina tipleri gelistirilmektedir. Bu
yap1 tiplerini birbirinden ayiran temel unsur, onlarin kullanim amaci, yani
iglevleridir. Dolayisiyla, mimari tasarima baglarken, hedef olarak belirlenen ilk
unsurun, ihtiya¢ duyulan islevi saglamak oldugu kabaca soylenebilir. Oyle ki,
barinma islevini yerine getirmeyen bir konuttan veya iiretim imkani1 sunmayan bir
fabrikadan soz edilemez. Bu yiizden, mimari tasarimlar, kendilerinden beklenen
iglevsel verimlilige, estetik ve ekonomik artilarla da katki yapabildikleri siirece

basarili kabul edilebilirler.

Bir mimari yapinin tasarlanmasi siirecinde aktif olarak rol alan iki ana aktoriin
varligindan soz edilebilir. Bunlardan birincisi mal sahibi dedigimiz, yatirnm kararini
veren ve arzuladigi amaca hizmet edecek yapimin olusturulmasi icin, arazi, ekipman,
teknoloji ve konuyla ilgili uzmanlan tahsis ve finanse eden girisimci kisi veya
kurulustur. Ikinci ana aktor ise mal sahibinin insa etmek istedigi yapiy1, istenilen

kullanim amact ve konfor kosullarina uygun olarak tasarlayacak olan mimar veya
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mimarlik ekibidir. Mimar, mal sahibi tarafindan tasarimi yapmak {izere
yetkilendirilmis olsa da, cogu zaman kararlarinda tamamen Ozgiir olmayip, mal

sahibinin istek ve goriiglerini de dikkate alan tasarimlar gelistirmek zorundadir.

Bir mimari, tasarimini gerceklestirirken sinirlayici olan tek etmen mal sahibinin talep
ve istekleri olmayip, daha baska bir¢cok dogal ve beseri faktor mimari tasarima etki
etmektedir. Oncelikle, bir yapiya tipolojik anlamda ismini veren kullanim amaci,
mimarin tasarimini sekillendirmesinde ulagilmas1 gereken ana hedef olarak, ilk ve en
Oonemli sinirlayic1 parametredir. Ayrica, bir binanin konumlandirilacagi arazinin
boyutlar1, topografya yapisi, o bolgenin iklimi, zemin kosullar1 ve hakim riizgar yonii
gibi dogal kaynakli etmenler ile bolge imar planinda belirtilen, arazi-insaat oranlari,
yiikseklik sinirlamalar1 ve tarihsel dokuya uygunluk kosulu gibi insan iiriinii olan

sinirlamalar da tasarima etki eden bu faktorlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Biitiin bu smirlayict etmenler sebebiyle mimari tasarimlarda basarili c¢oziimlere
kavusabilmek oldukca zordur. Talep edilen fonksiyon veya fonksiyonlarin yerine
getirilmesi amaciyla belirli uygulama kalip ve sistemlerinin digina ¢ikilamamaktadir.
Yine, yukarida belirtilmis olan dogal ve kanuni sinirlamalar sebebiyle mimarlar,
tasarimlarini  gelistirirken, akillarina gelebilecek her secenegi degerlendiremeyip,
mevcut kosullara uygun olan bir tasarim alternatifi {izerinde yogunlasarak talep
edilen yapiy1 kurgulamaktadirlar. Kisacasi, tasarimina etkiyen faktorlerin ¢ok sayida
olmasi, fonksiyonel boyutunun yaninda estetik kaygilar da barindirmasi ve kullanim
amaciyla ilgili konfor kosullarinin en iyi sekilde saglanmasi gereksinimi, mimarlik

iriinlerinin gelistirilmesinde tasarimciy1 zorlayan etmenlerdir.

Modern hayatta, mimari tasarim {riinleri insan hayatinin her asamasinda yer alip,
adeta yasadigimiz her alana yayilarak, barindigimiz evlerden, ¢alistigimiz mekanlara,
bizleri cevreleyen mahallemizden, hayatimizi siirdiirdiigiimiiz sehre kadar tiim
unsurlarin i¢inde bulunmakta ve bizlere yasadigimiz ortamlari sunmaktadirlar.
Hayatimizin her tarafim mimari yapilarin kapladigir ve tasarim konusunda bir¢ok
sinirlamalarin bulundugu bir ortamda, yeni bir tasarimla mevcut yapilardan farkls,
Ozgiin ve estetik bir goriiniimii elde ederken, talep edilen islevlerin de en iyi sekilde
yerine getirilmesini saglayabilmenin cok da kolay olmadigim sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Hayatin bu kadar i¢inde yer alan mimari iiriinler, dogal bir sonug olarak, insanlarin

duygularim ve psikolojilerini de dogrudan etkilemektedirler. Insanlar hayatlarinin
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gectigi bu yapilara, duygusal agidan baglanip, onlara karsi bir aidiyet hissine
kapilmakta, kendilerini kimi ortamlarda huzurlu hissetmekte, kimi ortamlarda ise
tedirgin olmaktadirlar. Dolayisiyla, bir mimarin tagimasi gereken énemli bir meziyet
de, tasarlayacagi yapmin kullanicilarinin ve cevresinde yasayanlarm, bu yapiyi
kullandiklarinda veya gordiiklerinde, olumlu hislere kavusmalarinin saglanmasi, bir

anlamda bu konuda mimarin sosyal bir sorumluluk i¢inde bulunmasidir.

Son olarak, mimari tasarimlar, hukuki koruma agisindan ele alinacak olursa,
iilkemizde de diger bir¢ok iilkede oldugu gibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda koruma altina alindiklar1 goriilmektedir. Bu kanunun 4. maddesi ile
mimari tasarim iirlinleri olan yapilar giizel sanat eseri olarak koruma gdrmekte iken,
mimari tasarimin gorsellestirilmesinde kullanilan proje ve teknik cizimler ve
maketler ise estetik nitelik tagimasalar dahi, ilim ve edebiyat eseri olarak hukuki

koruma himayesine alinmistir.

Her ne kadar, mimarlik yapilar1 giizel sanat eseri olarak kanunlarca koruma altina
alinmis olsalar da, yap1 tasariminin tasidig1 yogun islevsellik, onlan diger giizel sanat
iiriinlerinden ¢ok farkli kilmaktadir. Dolayisiyla, mimari yapilarin korumasinda
FSEK sartlarinin uygulanmasi her zaman miimkiin olamamakta ve konuyla ilgili bazi
sikintilar yasanmaktadir. Ulkemizde, mimari tasarim ve fikri miilkiyet hukukunun
kesisim bolgesinde yasanmakta olan bu sorunlar ve sikintilara, ¢calismanin ilerleyen

kisimlarinda deginilerek bu konu daha detayh sekilde ele alinacaktir.

3.2. Mimari Eser Sahibinin (Proje Miiellifinin) Tasarim Sonrasinda Eseri

Uzerindeki Haklar:

Mimari eserler tizerindeki hakkin varligindan s6z edebilmek icin oncelikle mimarlik
alaninda bir fikri iiriiniin ortaya konulmus olmas1 gerekir. Siiphesiz ki, diger tiim fikri
iiriinlerde oldugu gibi mimari eserler de sadece insanlar marifeti ile meydana
getirilebilir. Yargitay kararlarinca, mimari ¢caligmanin avan proje asamasinda imzasi
bulunan kisi, resmi olarak eser sahibi olarak kabul edilmektedir (Ustiin, 1999).
Hukukumuzda, yaratic1 kisi veya kisilerin eser sahibi olarak kabul edilmedigi tek bir
durum s6z konusudur. Eger bir kurumda, bir hizmet s6zlesmesi dahilinde mimar
olarak calisan kisiler bir mimarlik projesi gelistirirlerse, ortaya c¢ikan ¢alisma kendi
fikri iiriinleri olsa da bu eserin sahibi olarak, is veren kurum kabul edilmektedir.

(Ertas ve Gokyayla, 2000).

64



Ulkemizde, mimari tasarimlari hukuki koruma kapsamina alan FSEK, mimarlik
iirtinlerine iki farkli asamada ve ortamda koruma imkani sunmaktadir. Bunlardan
ilki, mimari tasarimlarin gorsellestirilmesini saglayan, proje, teknik c¢izim ve
maketlerin, yasanin 2. maddesi kapsaminda Ogretici nitelikteki “ilim ve edebiyat
eseri” olarak korunmasidir. Ikinci koruma, mimari tasarimin gerceklestirildigi somut
Ogeler olan binalar icin saglanmaktadir. FSEK’in 4. maddesinde “bedii vasfi”
bulunan, yani estetik nitelik tasiyan mimarlik yapilar “giizel sanat eseri” olarak
koruma altina alinmaktadir. Bu noktada, estetik olarak 6n plana ¢ikmasa da, basarili
performansi1 ve {iistiin konfor kosullar1 ile onemli fikirsel riinler olan mimarlik
yapilarinin korunmasinda bir acik oldugu sOylenebilir. Bu tiir yapilar giizel sanat
eseri olmasalar da, tasidiklar1 fikirsel nitelik yoniinden hukuki korumayi1 hak

etmektedir.

Gergcek hayatta mimari projelerin uygulanmasi sonucunda ortaya g¢ikan mimari
yapilar, FSEK madde 23’de projelerin cogaltmasi olarak tamimlanmistir. Insaat
uygulamasina vakif olmayan fikri hukukcular da bu yaklasimi savunmaktadir.
Ancak, bir mimari projenin uygulanmasi agamasinda ortaya ¢ikan birtakim giigliikler,
degisen kosullar ve bazi gereksinimler sonucunda, mimari yapilar projenin ashyla
bire bir ortiismezler. Zorunlu da olsa gerceklesen bu degisiklikler sebebiyle, mimari
yapilarin mimari projenin islenmesi oldugu goriisiinii savunmak daha dogru bir

yaklasim olacaktir (Ustiin, 1999).

Kanun koyucular bazen farkli fikri iirtinler konusunda farkli kurallarin
uygulanmasim1 daha dogru bulmaktadirlar. Eserin sahibini koruyalim derken o
eserden yararlanan ¢ok sayida insan magdur duruma diisiiriillmemelidir. Bu sebeple
eserin biitlinliiglinii korumak ve degisikligi men etmek gibi yaklagimlarin her fikir ve
sanat eserinde aym katilikta uygulanmasi ¢ok ciddi sikintilara sebep olabilir (Ates,
2003). Ornegin, mimari yapilarda estetiin de otesine gecen islevsellik sebebi ile
degisiklik yapmak, diger eserlerden farkli olarak zorunluluk arz edebilir. Bir
yaklagima gore, mimari yapilar iizerinde hakli nedenler ile mimarin izni olmadan
degisiklik yapilmas1 miimkiindiir. Mimar sadece serefini, itibarini, eserin mahiyet ve
ozeliklerini bozan degisikliklere karg1 ¢ikabilir. Bu yaklasim, mimari bir eseri resim

veya heykelle bir tutmanin ¢ok dogru olmadigini savunmaktadir (Suluk, 2003).

Belirtildigi gibi mimari eserler sanatsal bir iiriin ortaya koymaktan cok, belli bir

ihtiyaca hizmet etmek adina imal edilirler. Bunlar tizerindeki fikri haklarin agir
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savunulmasi, yapinin Oziindeki amaci basariyla yerine getirememesine sebep
olmaktadir. Suf bu ylizden mimari yapilar iizerindeki fikri haklar, ilgili amacla
catistigr olciide sinirlandirilmislardir (Ates, 2003). Ornegin, FSEK madde 4’de eserin
ne zaman kamuya sunulacagi yetkisi tamamen eser sahibine birakilmistir. Fakat,
mimari projeler bir ticret karsiligi meydana getirilmis olup, mal sahibi projeyi
uygulamaya koyma, yani kamuya sunma yetkisini yapilan sozlesme geregince elinde
bulundurmaktadir (Ertas ve Gokyayla, 2000). Ayrica mimari eserlerde, eser sahibinin
adinin yazilmasi1 yazili talebe baglanmistir (FSEK m.15). Mimari bir yapiya ad
verilmesi pek sik olmasa da, bu hakk: sadece eser sahibi kullanabilir. Mimarin, mal
sahibinden, eserinden faydalanmay1 talep hakkini kullanmasi da mimari yapilarin
ozellikleri dolayisiyla miimkiin degildir. Mimarlar sadece hazirladiklart mimari
projeleri gecici siireler i¢in talep edebilirler ve bu konuda mal sahipleri kars1 ¢ikma
hakkina sahip degildir. Kisacasi, mimarlar eserleri iizerinde sadece adinin

belirtilmesini isteme ve eserin biitiinliigiinii koruma haklarimi kullanabilmektedirler.

Belen (1997), mimari eserlerin biitiinliigliniin korunmasi konusunda, bu eserlerin
belli bir kullanim amaci1 dogrultusunda yapildiklarim1 da gz Oniinde tutarak bina
sahibinin yapinin estetik niteligini bozmamak kaydi ile eser sahibinden izin
alamadan degisiklik yapabilecegini savunmustur. Tekinalp (2005), bu goriisii
destekleyerek, mimarlik iiriinlerinde hakli sebeplerle degisiklikler yapilabilecegini
savunmustur. Ornedin bir yapiya kalorifer sistemi kurulmasi, havalandirma
sisteminin yenilenmesi ve mekanlarin birlestirilmesi bu anlamdaki degisikliklerdir.
Yazar bu durma tek istisna olusturabilecek binalarin, toplum belleginde yer etmis ve

eski eser mevzuati ile korunan yapilar oldugunu ayrica eklemistir.

Mal sahibi, miilkiyetine sahip oldugu mimari yapiy1, tadil ve tevsi ederken, keyfi
tasarruflardan kaginmali ve miimkiin oldugunca asil esere sadik kalmalidir. Yapi
maliki mimarin itibarin1 zedeleyecek sekilde bir degisiklige gidemez. Boyle bir
durumda, mimarin eserini eski haline getirilmesini talep hakki bulunmaktadir.
Yargitay eserin eski haline getirilmesi miimkiinse, oncelikle bunun yapilmasini
buyurmakta; eski hale getirme ¢ok biiyiik bir zararla neticeleniyor ve bu zarardan
toplum da etkileniyorsa, bu karart uygulamayip, eserin iizerindeki degisikligin
tanitilmas1 ve mimarin isminin eserden kaldirilmas1 uygulamalarinda bulunmaktadir
(Suluk, 2003). Boyle bir durumda, itibar1 zedelenen mimar, manevi tazminat talep

etme hakkina da sahiptir.
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Ertag ve Gokyayla (2000), mimari yapilar tizerinde degisiklik yapilmasi konusunda,
Kat Miilkiyeti Kanunu’na benzer bir diizenlemeye gidilebilecegini savunmaktadirlar.
Bu kanuna gore, ortak alanlarda ve 6zellikle bina cephesi gibi dis goriiniise hitap
eden kisimlarda bir degisiklik yapilmasi konusunda tiim kat sahiplerinin izni
toplanirken, dairelerin icindeki degisiklikler, komsular1 etkilememek kaydi ile
bireysel olarak kat sakinlerine birakilmistir. Arastirmacilar, ilgili kanunun bu
anlayisindan kiyas yoluyla yararlanmakta ve mimarin itibarimi daha cok etkileyecek
dis goriiniim konusundaki degisikliklerin, mimarin izni alinmadan yapilmamasinin,
icteki kisisel kullanim alanlarindaki degisikliklerin ise, miilkiyet hakki ¢ercevesince

kat maliklerine birakilmasinin dogru olacagini belirtmislerdir.

Mimari eserlerin degistirilmelerinden baska, yikilmalar1 ve yok edilmeleri konusunda
da c¢ok farkh goriisler hakimdir. Diger fikir ve sanat eserlerinin miilkiyet hakkina
sahip olan kisilerce dahi yikilamamasi s6z konusuyken, bazi diisiiniirler mimari
eserler lizerindeki miilkiyet hakkinin fikri haktan daha iistiin oldugunu iddia ederek,
bu yapilarin yikilabilecegini savunmaktadir. Bunlara karsit olarak mimari eserlerinde
asla sahibinin onay1 olmadan yikilamayacagini savunan bir grup da bulunmaktadir.
Ik goriisii destekleyenlerden Ates (2003), mal sahibinin kanunca mali iizerinde
tasarruf etme hakkina sahip oldugunu ve eserin yok edilmesinin de bu tasarruf
kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Yazara gére mal sahibi, mimar ile yapmis
oldugu sozlesme ile eserin imha edilmesi yetkisini de iizerine almis bulunmaktadir.
Belen (1997), yasada mal sahibinin, miilkiyetinde olan eser iizerinde tasarruf ederken
esere zarar veremeyecegini ve eseri bozamayacagim belirterek, malikin eseri imha
yetkisinin higbir eser tiirlinde bulunmadigini dile getirmistir. Suluk (2003), konuyla
ilgili olarak, eser sahibinin izin vermemesi halinde, mahkeme karar ile yikima

gidilmesinin dogru olacagini belirtmistir.

Sonug¢ olarak, mimarlik iirtinleri {izerindeki fikri haklar, bu calismalarin yapisi
geregi, diger fikir ve sanat eserlerindekinden farkli olarak daha dar boyutlarda ve
daha sinirlidir. Uzman hukukgular arasinda dahi, bu haklarin kapsami ve igerigi
konusunda tam bir goriis birligi hala saglanamamistir. Mevcut kanunlarin, konunun
uzmanlarinca dahi farkli anlamlarda yorumlanabiliyor olmasi, konunun ¢ok da net
olarak aydinlatilmadigmmi ve sistemin yanlishklara sebep olabilecegini bizlere

gostermektedir.
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3.3. Diinyadaki Farkh Fikri Hukuk Diizenlemelerinde Mimari Eserlerin

Biitiinliigiiniin Korunmas: Uzerine Cesitli Yaklasimlar

Fikir ve sanat eserleri gerek icerikleri, gerek ifade edilis tarzlar ile bir biitiinliik
olusturur. Bu biitiinliigiin bozulmas1 eserin niteligini yitirmesine sebep olabilecegi
gibi, eserle yaraticis1 arsindaki bagin kopmasina veya zarar gormesine de sebep
olabilir. Bu yiizden fikri hukukumuzda, eserde veya eser sahibinin adinda
degisiklikler, eklemeler ve kisaltmalarin yapilmasi, eser sahibinin manevi haklarina

bir saldiri olarak tanimlanmistir (FSEK m.16/T).

Eser iizerinde degisiklik yapma hakki, sadece eser sahiplerine kanunumuzca taninmis
olsa da, bu yetki bagkalarina da devredilebilmektedir. Ornegin, kendi eseri olan bir
romanin sinemaya uyarlanmasina veya bir siirin sarkiya doniistiiriilmesine izin veren
eser sahipleri, sz konusu isleme eserler meydana getirilirken, belirli ol¢iilerde
degisiklik yapilabilecegini de kabul etmis olurular. Ayrica birtakim mali yetkiler
devredilirken eserde bu yetkilerin uygulanabilirligi adina zorunlu degisiklikler de
yapilabilir. Mesela bir sinema esrinin sahibi, mali yetkilerini devretmis oldugu
dagitict firmanin, s6zlesmede aksine bir hiikiim bulunmadig siirece, filme dublaj ve

altyazi ilave etmesine karsi ¢cikamaz (Ates, 2003).

Eser iizerinde yapilan degisiklikler hakkinda eser sahibinin 6zel izni alinmis veya
alinmamis olsa da, eserde yapilacak degisiklikler hi¢cbir kosulda eser sahibinin seref
ve itibarim zarara ugratacak nitelikte olamaz. Eser sahibi cogaltma ve dagitim
hakkinin devri gibi birtakim mali yetkilerle eserde degisiklikler yapilmasina izin
vermis olsa da, eserin biitiinliigiinii bozan her tiirlii degisiklige itiraz edebilir. Bu hak
hukukumuzda o kadar mutlaktir ki, eser sahibi bu hakkindan sozlesme ile dahi
feragat edemez. Zaten bu hakkin kullanilamayacagina dair yapilmis olan karsilikli

sozlesmeler de hukukumuzca hiikiimsiiz sayilmaktadir (FSEK m.16/I1I).

Diinya’da konuyla ilgili farkli iilkelerde farkli yaklagimlarin uygulandig
gozlemlenmektedir. Ulkemizde oldugu gibi, Fransa, italya ve Ispanya’da da fikri
iriiniin ~ biitlinliigiiniin  korunmasi1  hakkindan sozlesme ile bile feragat
edilememektedir. Diger taraftan Danimarka, Isve¢, Almanya ve Hollanda
hukuklarinda bu haktan sinirli da olsa sézlesme ile vazgecmek, bazi sartlar altinda
miimkiin kilimmistir. Degisiklige karsi ¢cikma hakkindan feragat etmeyen iilkeler

icinde bile en kat1 yaklasimi Fransa’nin uyguladigi sdylenebilir. Oyle ki, Fransa’daki
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bir eser sahibinin, eserinde yapilan degisiklige muhalefet etmek adina, eserinin
biitiinliigiiniin ve igceriginin bozuldugunu veya kendi itibar ve serefinin zedelendigini
ispat etmeye ihtiyaci yoktur. Eser {izerinde yapilacak herhangi bir degisiklik, eser

sahibinin gerekce gostermeksizin itiraz etmesine yeterlidir (Ates, 2003).

Mimari yapilarda yapilan degisiklikler de, fikri hukuk kapsaminda eserin
biitiinliigiiniin korunmasi konusuna dahil oldugundan, diinya iizerinde bu olgu
karsisinda gosterilen kati, hosgoriilii veya uzlagmaci tutumlar, konuyla ilgili cesitli
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ornegin, eser sahibinin haklarini
her seyin iistiinde tutan Fransiz Fikri Hukukuna gére mal sahibinin higbir gerekge ile
mimari yapr iizerinde degisiklik yapma hakki bulunmamaktadir. Eser sahibi ile
uzlasmadan yapilan herhangi bir degisiklik, zaruri ihtiyaclara da bagl olsa, yapinin
mimar tarafindan reddedilebilir. Fransa’da mevcut olan bir mimari eser grubuna
yeni yapilarin ilave edilmesi bile eserin biitiinliigliniin bozulmas1 anlaminda
yorumlanmaktadir (Ates, 2003). Bu noktada Fransiz fikri hukukunun sadece eser
sahiplerinin haklarim1 korumak iizere yapilandirildigi ve konunun taraflari arasidaki
menfaat dengesini diizenlemeyi hi¢ gerekli gormedigini soOylemek yanlis

olmayacaktir.

Fransa’nin eser sahiplerinin haklarini kosul beklemeksizin kollayan bu yaklagimina
karsin, tim Kita Avrupas: iilkelerinde de bu anlayisin var oldugu sdylenemez.
Mesela, tipki Fransa gibi eser sahibinin s6zlesme ile dahi eserin biitiinliigtinii koruma
hakkindan feragat edemedigini bildigimiz Italya’da, sadece mimari eserlerle ilgili
olarak yapilan hukuki diizenlemeler ile eser sahibi mimarin, yap1 insa edilirken ve
ingsa edildikten sonra kullanim asamasinda, zorunlu olan degisikliklere kars

cikamayacagi hitkme baglanmistir (Ates, 2003).

Italyan hukukundaki anlayisa benzer bir sekilde Almanya’da da, eser sahibinin
haklar1 yaninda, mal sahibinin de eserden yararlanma haklarinin gozetilmesi ve
taraflar aras1 c¢ikar dengelerinin saglanmasi amacinin giidiildiigii goriilmektedir.
Alman Hukuku mimari eserlerden yararlanan kisilerin haklarinin da mesru oldugunu
savunarak, mimari yapilarin kullanicilarimin veya mal sahiplerinin zaruri olan
degisiklikleri yapmasinda bir sakinca gormemektedir. Yargisal uygulamalarda da bu
anlayisin etkileri goriilmektedir. Ornegin, Alman Federal Mahkemesi’nde ele alinan
bir davada, mimari degeri olan bir kiliseye, yapt mimarinin onay1 alinmaksizin,

kilisenin papazi tarafindan ayinlerde kullanilmak iizere bir elektronik org
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yerlestirilmesi konu olmustur. Mimarin yapilan bu uygulamaya eserinin
biitiinliigiiniin bozulmas1 gerekgesi ile itiraz etmesi sonucu, davaya bakan Federal
Mahkeme islevsellik ilkesi geregince, orgun ayinlerde kullanilmasinin gerekli
oldugunu vurgulayarak mimarin itirazin1 kabul etmemistir (2 Ekim 1981 [GRUR
(1982) 107]). Alman Federal Mahkemesi diger bir kararinda, bir okul binasinin,
mimardan izin alinmadan genisletilmesi sonucunda, mimar tarafindan agilan davada,
kullanicilarin iglevsel gereksinimlerini karsilamak ve menfaatlerin dengelenmesi
ilkelerini vurgulayarak mal sahiplerini hakli bulmustur (30 Mayis 1974 [GRUR
(1974) 675)).

Benzer konulu bir dava Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan ele alinmistir. Bu
davada, yine bir okul yapisinin ¢atisinda yapilan tadilatlara yapt mimari itiraz etmis
ve konuyla ilgili olarak yargiya bagvurmustur. Mahkeme 24 Eyliil 1991 tarihinde,
Almanya’daki yaklasima benzer bir sekilde, menfaat dengelerinin gozetilmesine

vurgu yaparak, mimara karst mal sahibinin lehinde bir karar vermistir (Ates, 2003).

Mimarlik iiriinleri ile ilgili olarak Israil’de acilan bir diger davada, Tel Aviv’deki
Merkez Meydani’'nda bir mimar tarafindan, bagka bir mimarin yaptigi tasarimin
degistirilmesi konu olmustur. Israil yiiksek mahkemesi, konuyla ilgili olarak, eserde
yapilan degisikligin her zaman eser sahibinin manevi haklarina zarar vermesi
anlamima gelmedigini ve mevcut tasarimda degisiklik yapan ikinci tasarimin
birincisinden ne kadar sapma gosterdiginin tespit edilmesi gerektigini vurgulamistir

(Ates, 2003).

Son olarak, diger tiim giizel sanat eserleri i¢in de tartisilmakta olan, mimari eserlerin
mal sahibi tarafindan, eser sahibinden izin alinmaksizin, yikilmasi ve imha edilmesi
konusuna da deginmekte fayda olacaktir. Konuyla ilgili olarak, hukukumuzda uzman
hukukcularin dahi tek bir hiikiim iistiinde birlesemedikleri bu olgu, diinyada farkli
iilkelerde de farkli anlayislarla ele alinmaktadir. Bu anlamda eser sahibini ¢ok kati
kurallarla korumakta olan Fransa gibi bazi iilkelerde, mal sahibinin, miilkiyetindeki
bir mimari yapiy1 yikmaya veya tahrip etmeye kesinlikle hakki yoktur. Buna karsit
olarak ABD ve diger bazi iilkeler tamamen mal sahibi yaninda yer almakta ve agik
bir hiikiimle mal sahibinin mimari yapi iizerinde degisiklik yapmaya ve hatta tahrip
etmeye dahi hakki oldugunu ortaya koymaktadir. Uciincii ve son bir grup iilkede bu
iki yaklagimin ortasinda bulunan bir anlayis hakim olup, bina yikiminin mal

sahiplerince yapilabilmesi belirli kosullar altinda uygun goriilmektedir. Bu gruba
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giren Isvicre’de, 1992’de kabul edilen kanun hiikiimlerine gore, prensipte mal
sahibinin yapiy1 imha yetkisi olmamakla beraber, 6zgiin bir eserin imha edilebilmesi
icin, mal sahibinin eser sahibine o eserin maddi degerinin bedelini teklif etmesi,
iadesi miimkiin olmayan bir yapimin kopyalarmin fotograflama ve benzeri cesitli

tekniklerle elde edilmesine miisaade etmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, iilkemizde mimari yapilar iizerindeki fikri haklar konusunda gerek
kanuni, gerekse goriis olarak bir biitiinliigiin olmadig1 aciktir. Fakat, goriildigii gibi
diinya iizerindeki modern nitelikteki, farkli iilkelerde de cok farkli yaklagimlar, konu
iizerinde etkili olmaktadir. Bu durum konunun ne kadar karmagsik ve farkli

yorumlanabilir nitelikte oldugunu bizlere bir kez daha gdstermektedir.

3.4. Cagimiz Kosullarinda Mimari Yapilarin Tiiketim Unsurlar1 Olup

Dinamizm ve Degiskenlik Kazanmasi

Kapitalizmin diinya iizerinde hakimiyet saglamasi ile sermaye akiskanlik kazanarak
toplumsal ve ticari iliskiler uluslararasi bir nitelige biiriinmiis, buna bagl olarak
ekonomi, siyaset ve kiiltiir gibi pek ¢cok alanda, kiiresellesme denilen bu etkinin izleri
karsimiza c¢ikar olmustur. Sanayi Devrimi ile liretimde patlama yapilarak ekonomik
getirilerin elde edildigi kapitalist diizen, giiniimiizde bu anlamda degisiklige ugramis
ve temelinde yer alan iiretim kavrami tiiketim ile yer degistirmistir. 1960’lardan
sonra toplumsal hayati sekillendiren bu tiiketim egilimi ile sosyal bilimlerde bir¢ok

uzman “tiiketim toplumu” kavramini sik¢a kullanmiglardir (Yirtici, 2002).

Siier ve Sayar (2002), giiniimiiz diinyasinda bas gostermekte olan bu tiiketim furyasi
ile ilgili olarak, insanin yasamak icin mi tiikettiginin veya tiiketmek icin mi
yasadigimin tam saptanamadigini ve bu konunun tartismaya acik ve karmasik
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda “Tiiketim Toplumu” ve “Tiiketim Kiiltiirii”
gibi kavramlarin bilimsel literatiirde sik¢a sz edildigi giiniimiiz ortaminda, tiikketim
kavraminin sadece ekonomik boyutuyla ele alinabilecegini diisiinmek ve sosyolojik
yoniinii gébrmezden gelmek yanlis olacaktir. Yazarlarin vurgu yaptigi ikilemden de
anlagilabilecegi lizere, yasamin her alaninda tiiketim kendini gostermekte ve

varligimizi siirdiirmemiz i¢in 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hayatin her boyutuna yayilmis olan tiiketim anlayisi, icinde yasadigimiz ortamlari,

yapilari, yakin ¢evremizi, sehirlerimizi ve biiyiik 6l¢ekte iilkeleri de etkiler. Avrupa
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Mimarlar Konseyi (1995), yapilagsmis cevrenin yasami yansittigini, iyi ya da kotii
insan hayatinin potansiyelini ortaya koydugunu belirtmistir. Konsey, bir insanin
hayatinda uyanmik zamanlarinin ¢ogunun ve uyudugu zamanlarin tamaminin bir
barinakta gectigi diisiincesinden yola c¢ikarak, kisinin cevresini sarmalayan
yapilardan etkilenmemesinin miimkiin olmadigint vurgulamistir. Aslinda, bu cift
yonlii bir etkilesimdir. Mimarlik iiriinleri insanlar1 ve onlarin yasamlarini etkilerken,

insanlar da bu yasantilart sonucu yapilara miidahale etmektedir.

Kisacasi, giiniimiiz yasantisinda hakim olan tiiketim sistemi ve bunun neticesinde
ortaya ¢ikan degisimler, yasadigimiz alan ve mekanlar1 olusturan mimari yapilara da
etkimekte, bu etki sonucunda yeni yasam tarzinin yansitilmasinda rol {stlenen
mimari caligmalar da metalasip tiikketim objeleri haline gelmektedir (Siier ve Sayar,
2002).

Ticari ve ekonomik degerlerin temelini olusturdugu giiniimiiz yasantisinda, basaril
olabilmek icin rekabetci ve miisteri odakli anlayislarin yaninda siirekli degisen ve
degisimlere ayak uyduran bir yapida olmak da gerekmektedir. Kosullarin
degerlendirmesi ile net hedefler belirlenmeli, kalite arttirilmali, maliyetlerin ve
risklerin en aza indirgenmesi adina, sistemde gereken uyarlamalar yapilmalidir.
Giinlimiiz ekonomisinde degisim, miisteri ve rekabet ile birlikte firmalar zorlayan ii¢
ana etmenden biri olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla, yakin zamana kadar kabul
gormiis olan duragan ve stabil diizenlerin basarili olacagi inanci, giiniimiiz

kosullarinda gecerliligini yitirmistir (Civan, 2006).

Yeni ekonomik diizenin tetiklemekte oldugu degisim, oncelikle ayakta kalmak ve
basarili olmak gayesini giiden firmalarda, daha sonra bu firmalarin ¢alisanlar1 ve
bunlarla cesitli sebeplerle iliski icerisinde bulunan diger insanlarda kendisini
hissettirmektedir. Stratejileri, yonetsel anlayiglar1 ve isleyis sistemleri gibi bir¢ok
onemli unsurunda degisiklik yasamis ve yasamakta olan s6z konusu kurumlarin, tim
bu degisiklikleri uygularken hep aym fiziki cevre ve mekanlar igerisinde varligini
stirdiirmesi beklenemez. Bu ylizden, yasadigimiz mekanlar ve ¢evreler de bazen yeni
teknoloji veya fonksiyonlar saglamak, bazen daha etkin kullanabilmek, bazense
sadece gorsel imgenin degistirilmesi adina, yeniden diizenlenmekte ya da

yapilandirilmaktadir.

Oyle ki, daha 6nceki donemlerde en az 50-60 yillik siire dilimleri dahilinde aym

fonksiyonla kullanilmakta olan binalar, giiniimiizde ilk kullanimimdan 10-20 sene
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sonra, hatta kimi durumlarda 5 sene gibi cok kisa bir zaman icerisinde degisiklige
ugramakta ve ilk tasarimlarindan cesitli konu ve kapsamlarda farklilasmaktadir.
Yapilarda uygulanmakta olan bu degisikliklerin temel sebepleri, yeni teknolojilere,
temel islevsel degisikliklere ve organizasyon yapisindaki farklilagsmalara ayak
uydurmak, artan isletme ve bakim maliyetlerinden tasarruf etmek ve daha estetik bir

yapiya kavusmak olarak siralanabilir (Civan, 2006).

Avrupa Mimarlar Konseyi (1995), igsverenlerin sahip olduklar ticari yapilarin i¢lerini
her on yilda iki kez degistirmesini, kentlerdeki yapi elemanlarmin ve yerlesik
mobilyalarin yerel yonetimlerce elbise gibi sik¢a degistirilmesini savurganlik olarak
nitelemekte, biitlin bunlarin dogaya cok ciddi zararlar verdigini savunmaktadir.
Insanlar icinde bulunduklart bu tutumla, ashnda kendi geleceklerini tehdit
etmektedir. Konsey, bu sorunu gidermek adina, mimarlarin uzun vadeli kaygilarla
tasarimlan sekillendirip, gelistirdikleri yapilari, 6nceden diisiiniilmeyen kullanimlara

da hizmet edebilecek esnek tasarimlarla donatmalar gerektigini savunmaktadir.

Hizla gelisen teknoloji ile saglanan yeniliklere ayak uydurmak, kisiler i¢in zor
oldugu gibi mimari yapilar i¢in de zordur. Yeni yapilmis bir binanin barindirdigi
modern denilebilecek teknolojiler, ¢cok kisa siire zarfinda demode olabilir. Kisacast,
yeni teknolojilerin yayginlagsmasi ile gerek estetik, gerek konfor, gerekse islevsel
anlamda binalardan beklenen verimlilik seviyesi de artmaktadir. Artan beklentileri
karsilamak ancak ilgili yenilikleri, bir sekilde saglayarak veya temin ederek miimkiin
olabilmektedir. Eger so6z konusu beklentileri karsilamak adina higbir caligma
yapilmazsa, binalardan istenen performans saglanamayacagindan, bu kosullarda
onlardan yararlanmanin anlami kalmayacaktir. Nitekim, giiniimiizde bir binanin

omrii, kendisinin ekonomik katki yaptig1 donemle tamimlanmaktadir (Civan, 2006).

Civan (2006), hayatimizdaki her unsur gibi, mimari yapilarin da ekonomik 6lciitlere
gore cok ciddi sekilde irdelenmekte oldugu giiniimiizde, gayri menkullerin kurumlar
i¢in geleneksel kaynaklar olarak tanimlanan, insan, teknoloji, bilgi ve sermayeden
sonra besinci énemli kaynak oldugunu belirtilmektedir. Ayrica yazar, kurumlarin
personel masraflarindan sonra, ikinci bilyiik masraf kalemi olarak tesis ve yapi

giderlerinin bulundugunu vurgulamistir.

Goriildiigii iizere, tiiketim anlayisinin hayatimizin her alanin1 kapsadig giiniimiizde,
mimarlik iiriinleri de bu yasam tarzinin getirdiklerinden fazlasiyla etkilenmektedir.

Iyice diisiiniilmeden veya kisa vadeli kaygilar gozetilerek tasarlanmis olan yapilarda,
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kisa siirede degisen hayat anlayisiyla dogan yeni beklentilerin saglanmasi miimkiin
olmayip, birtakim degisikliklere gidilmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, yapilarda
gerceklestirilen bu degisimlerin her gecen giin artiyor olmasi sebebiyle, mal sahibi,
kullanicilar ve mimari eser sahipleri arasinda, fikirsel ve miilkiyet haklarinin kesigimi
noktasinda sik¢a uyusmazliklar ortaya cikmakta ve bu konu yargi organlarini daha

fazla mesgul etmektedir.

3.5. Mevcut Mimari Yapilarda Degisiklik Yapmak Amaciyla Uygulanan Farkh

Miidahale Cesitlerinin Tanimlanmasi

Bir oOnceki bolimde belirtildigi iizere, 20. yilizyil basinda etkisini arttiran
sanayilesme, ve buna bagl olarak oraya ¢ikan teknolojik ilerlemeler ile hizla artan
tilketim anlayis1, mimari yapilar1 da genel anlamda etkilemis ve bu yapilarda da hizl
yasam anlayisinin  izlerini birakmustir.  Giiniimiizde yapilardan beklenen
fonksiyonlarin, gorselligin ve rahatliin saglanmasi adina binalar sikca degisikliklere
ve gelistirmelere ugramaktadir. Eskiden, 50-60 yil aym1 kullanim amacina hizmet
eden yapilarda, modern yasamin 2-3 yillik bir doneminde ¢ok degisik fonksiyonlarin

yiiriitiilmeye calisilmasi normal karsilanir bir durum halini almstir.

Gerek teknolojinin sundugu imkanlarin hizla artmasi, gerekse rekabet ortaminda
ayakta kalabilmek adina, binalardan beklenenler her gecen giin artmakta ve yapilar
eski donemlere nazaran ¢ok daha cabuk eskiyip, beklentileri karsilamak adina,
muhtelif degisimler ve gelistirmelere ihtiya¢c duymaktadir. Mal sahiplerinin bu
beklentilerini karsilamakta tercih edebilecekleri diger bir ¢oziimse, mevcut
yapilarindan tamamen vazgecip, yerlerine yeni modern binalar yaptirmaktir. Bu
noktada ilk olarak, ekonomik dengeler gozetilmekte, yeni bir binay1 sifirdan
yaptirmakla, eskisini ihtiyaca uygun sekilde yenilemenin  maliyetleri

karsilagtirilmaktadir (Civan, 2006).

Tabi ki, yeni bir bina yapmakla eski binay1 iyilestirmek arasinda yapilacak bir
tercihte sadece ekonomik kaygilar etkili olmamaktadir. Ornegin, tarihi deger tasiyan
bir yapinin yikilip yerine yeni bir bina insa edilmesi toplumca hos karsilanmazken,
boyle bir yapinin degerlendirilerek korunmasi ve yasama kazandirilmasi sosyal
sorumluluk tasiyan bir yaklasim olarak olumlu degerlendirilecektir. Eski binalari

koruyarak yeniden kullamima kazandirmanin, tarihsel ve Kkiiltiirel degerlere 6zen
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gostermis olmanin yaninda baska artilar1 da bulunmaktadir. Bu artilar kabaca soyle

siralanabilir;

¢ (Cogu zaman eski yapilar1 yenilemek sifirdan yeni bir yap1 yapmaktan daha

ekonomiktir.

e Tipik bir yenileme calismasi, yeni bir binanin ingsasindan ¢ok daha kisa

siirede tamamlanir.

e Ogzellikle, biiyiik sehirlerin icinde kalan tarihi yapilarin, yikilip yerine yeni
binalar yapilmasi durumunda, yeni olusturulmus olan sehir planlar1 ve
yonetmelikler arazinin tamamen kullanilmasina izin vermeyip kullanim

acisindan daha verimsiz ¢oziimlere sebep olabilir .

e Koruma altina alinarak ve modernize edilmis tarihi binalar, giinliik yasamin
ihtiyaclarim karsilayabildikleri gibi, tasidiklar: tarihi ve kiiltiirel degerlerle
cazibe olusturmakta, kiralama ve satista tercih sebebi olmaktadir (Civan,

2006).

Goriildiigii tizere, eski binalarin yeni kullanim amag¢ ve ihtiyaglarina uygun olacak
sekilde yenilenmesi ve gelistirilmesi i¢in, giiniimiizde ¢ok fazla sayida sebep
bulunmaktadir. Tiim bu sebeplerden &tiirii, cesitli yenileme teknik ve yontemleri
mimari yapilar tizerinde uygulamaya konulmaktadir. Arastirmanm bu boliimiinde
mimari yapilara yapilan miidahalelerdeki teknik islemlerin tanimlanmasindan ¢ok, bu
miidahalelerin amagclart ve yapilan degisikligin kapsami dogrultusunda, bunlara
verilen terminolojik adlar iizerinde durulacaktir. Konuya bu yoOnde
odaklanilmasindaki asil sebep, mimari yapilar iizerindeki degisiklik uygulamalarinin
farkli kaynaklarca ve farkli kisilerce farkli anlamlarda yorumlanmasi ve
kullanilmasidir. Bu husustaki sorunlara daha detayli bir sekilde deginmeden ©nce,
yapilarin  yenilenmesiyle ilgili olan ve sik¢a kullamilan birka¢ terimin

tanimlanmasinda fayda olacaktir.

Bakim: Sadece yapimin yasamimi siirdiirmeyi amaglayan, tasarimda, malzemede,
striiktiirde, mimari Ogelerde degisiklik gerektirmeyen miidahalelerdir (Ahunbay,

2004).
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Biitiinleme (Reintegrasyon): Bir bolumii hasar gormiis ya da yok olmusg yap1 ve
ogeleri, ilk tasarimlarindaki biitiinliige kavusturacak bicimde geleneksel, ya da

cagdas malzeme kullanarak tamamlama islemidir (Ahunbay, 2004).

Onarim: Yapimin giliniimiize ulagmis tarihi kimliginin 6gelerini olusturan, mekansal,
bicimsel ve yapisal 6zelliklerinin, cevre igindeki 6zgiin konumu ile korumasidir

(Ahunbay, 2004).

Rehabilitasyon: Zamanla degisen yasam bi¢imi ve ona bagli istekler nedeniyle 6zgiin
iglevini yitiren tarihi yapilarin, ilk yapilis amacindan farkli bir isleve hizmet etmek

izere uyarlanmasidir (Ahunbay, 2004).

Renovasyon: Binanm orijinal kullanim amacinin bozulmadan malzeme sistemler ve

fiziki gorliniisiiniin yenilenmesidir (Civan, 2006).
Tamir: Onarma, diizeltme eylemi (tamirat) (Ozo6n, 1995)

Tadil: Dogru hale getirme, diizeltme, degistirme, degisiklik (tadilat) (Biiyiik
Larousse, 1986).

Tagyir: Bagkalastirma, degistirme, bozma (Biiyiik Larousse, 1986).
Tebdil: Degistirme, baska kiliga koyma (Ozon, 1995).

Yeni Fonksiyona Uyarlama: Yapisal olarak eskimis olan bir binanin, yeni bir

fonksiyona hizmet edecek sekilde yenilenmesi iglemidir (Civan, 2006).

Yukarida tanimlanmis olan kavramlardan baska, mimari yapilarda, cesitli boyutlarda
ve amaglardaki degisiklere isim olan, cok fazla sayida kavramim kullanildigi
gercektir. Bu kavramlarin kimisi bat1 kokenli dillerden dilimize girmis, kimisi giincel
Tiirkce kelimeler, kimisi de Osmanlica’dan kalma eski kelimelerdir. Konuyla ilgili
sikint1 bu kavramlarin ¢oklugundan ziyade, bunlarin farkli kisi ve yayinlarca farkli
algilanip, birbirinden bagimsiz durumlarda ¢ok farkli sekilde kullanilabilmesidir.
Ornegin renovasyon kavrami Civan (2006) tarafindan, “binanin 6zgiin kullanim
amac1 korunarak yenilenmesi” anlaminda kullanilirken, Ahunbay (2004) tarafindan
“eskimis yapinin yeni bir fonksiyona hizmet verecek sekilde iyilestirilmesi”

anlaminda tanimlanmaktadir.

Yabanc1 kokenli ve eski kelimelerin kullanilmakta oldugu konu iizerinde, gesitli
algilama hatalarinin ve yorum farklarinin bulunmasi kabul edilebilir. A¢ikcast hangi

kavramin hangi uygulamaya karsilik geldiginin tespiti dil bilimcilerin uzmanligina
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girecek cok genis ve Onemli bir konudur. Yukarida tanimlanmis olan Ornek
kavramlarin, anlamsal acidan dogrulugu da bu baglamda tartigilabilir. Oyle ki, farkli

kisiler aym1 kavrami farkli uygulamalara denk gelecek sekilde algilamaktadir.

Literatirde ve kisilerde goriilen, mimari yapilara yapilan miidahalelerle ilgili
kavramsal karmasa, ne yazik ki, fikri hukuk diizenlememiz i¢in de gecerlidir.
Bahsedilmis olan tadilat, tamirat, bakim ve renovasyon gibi kavramlarm, net
tanimlar1 kanunumuzda da yapilmadig icin, gerek kullanicilar, gerek mal sahipleri,
gerekse mimarlar konu iizerinde net bir fikre sahip olamamaktadir. Haklarmi tam
olarak algilayamayan kullanicilarin, yanlis yorumlarla izinsiz uygulamalara gitmesi
veya benzer durumdaki bir mimarin, hakki olmayan konulara da itiraz etmesi
muhtemeldir. Konuyla ilgili tamimlarin hukuki cer¢evede netlestirilmesi, insanlarin
haklarimi 6grenmelerine, yanlis uygulamalardan kaginmalarina, ve dolayisiyla yargi

mercilerine intikal eden vakalarin azalmasina sebep olacaktir.

Tabi ki, kanunumuzun konuyla ilgili her kavrami bir sozliikk gibi tanimlayip, net bir
sinirlama igine girmesi beklenemez. Fakat, ilgili tiim kavramlar tanimlanmamis olsa
da, es anlamli veya yakin anlamli kavramlar elenerek, mimari yapilarda yapilan
degisikliklerin sinirlar1 ve kapsamim belirleyen, sadelestirilmis bir siniflandirma
sistematigi hukuksal agidan olusturulmali ve konuyla ilgili taraflara rehberlik

etmelidir.

3.6. Koruma Altina Almmus Tescilli Yapilarda, Yapilacak Degisiklikler
Konusunda Temel Yetkiler ve Soz Hakki

Yapinin tasarimcist olarak, fikri iiretimde bulunup, bu emeginin karsiliginda, ortaya
koydugu iirlin lizerindeki her tiirlii, kapsamhi ve keyfi degisiklige miidahale etme
hakkim1 elinde bulunduran mimar, yapinin tescillenip koruma altina alinmasi
durumunda, yine kendisine bu yetkileri veren hukuk sistemince, kendi calismasi
izerindeki tiim tasarruflarindan yoksun birakilabilir. Bu durumda fikri hukukun, yani
FSEK’in, mimara tamdig yetkilerin, 2863 sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu” ile etkisiz hale getirilmesi ile bu yetkilerin Kiiltiir Bakanlig1 ve

ilgili kurumlarina aktarildig1 soylenebilir.

1983°de yiiriirlige konulan Kiiltir ve Tabiat Varliklarm Koruma Kanunu, antik

kentlerin, tarihi yap1 ve yapi gruplarmin, tarihsel nitelik tasiyan sehirlerin, tabiat
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harikalar1 ve onlarin iizerinde kurulmus olan sanatsal yapitlarin yaninda, kiiltiirel
deger tasiyan 6zgiin nitelikli mimari ¢alismalar1 da korumasi altina almaktadir. Ilgili
kanunca, bugiine ve ge¢mise dair Onemli kiiltirel yapilar ele almip
degerlendirilmekte ve kayda deger bulunan nitelikli 6geler belirlenip koruma altina
alinmaktadir. Tabii ki, gecmisten kalan tiim unsurlarin korunup gelecek kusaklara
aktarilmasi, ekonomik kaynaklarin yetersizligi sebebi ile miimkiin olamamaktadir.
Cagdas kentlesme ve yapilasma baskilar1 sonucu, tarihi yapilarin sayisi giin gectikce
azalmaktadir. Dolayisiyla korunmasi gerekli, vazgecilemez ve rastlantilara
birakilamaz olan yapilar Oncelikle tespit edilerek, hak ettikleri korumadan

yararlanmalidir (Ahunbay, 2004).

Bu kanun cergevesince bir yapinin koruma altina alinmasi i¢in onun, tarihi belge
niteligine, eskiligine ve estetik degerlerine bakilarak bir degerlendirme yapilir.
Ulkemizde 19. yiizy1l sonu oncesinde yapilmis olan binalar dogrudan tarihi yap:
kabul edilip, koruma altina alinir. Bu siire diger iilkelerde degisiklik gostermektedir.
Ornegin, Hollanda’da bir yapinin tarihi korumadan yararlanmas icin 50 yildan eski
olmasi yeterlidir (Ahunbay, 2004). Yine de hukukumuz, 6zgiin estetik nitelikleri ile
kiiltiirel birikimimize katki yapan 20. yiizy1l yapilariin da tescillenip, koruma altina

alinmasina imkan vermektedir.

Konuyla ilgili olarak Ahunbay (2004), koruma kapsaminin belirlenmesinde kesin
zaman sinirlart koymaktansa, farkli sanat anlayisi, yasam bicimi, sosyal deger, teknik
seviye gibi nitelikler ile iinlii bir sanatcinin veya akimin iiriinii olan yapilarin koruma
altina alinmasinin, ilkesel olarak daha dogru bir yaklasim olacagini savunmaktadir.
Bu goriisii destekler nitelikte, Bektas (1992), kiiltiirii yasayabilmenin ve onu yeniden
yasatabilmenin miimkiin kilinmasi gerektigini, bunun da ge¢misle bugiiniin, bugiinle
gelecegin iligkilerinin, saglikli ve etkin bir aligveris igerisinde tutulmasi sonucu,

katkilarin ve yeni iiretimlerin saglanmasiyla gerceklesebilecegini vurgulamistir.

Kisacasi iizerinde barindirdigi, estetik, teknik ve sosyokiiltiirel nitelikleri ile ¢ok eski
olmayan bir mimari yap1 bile, Tasinmaz Kiiltiir Varlig1 statiisiine alinip, koruma
kapsamina sokulabilir. Bu degerleri tasidigi tespit edilen ve tescillenen yapilar
iizerindeki yetkiler, Kiiltiir Bakanlig1 koruma kurullar iizerine gecer. Bu asamadan
sonra Kiiltiir Bakanligi, ilgili yapinin izlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi adina,
tescil bilgisini oncelikle tapuya bildirip yap1 kiitiigiine islettirir. Tescil karar1 ayrica

ilgili bakanlik, valilik, belediye ve miizelere de duyurulur. Tescillenmis bir yapiya
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uygulanacak her tiirlii miidahale ve degisiklik icin, Kiiltir Bakanligi’nin ilgili

koruma kurullarindan goriis alinmasi sarttir.

Sonug olarak, bir mimari yapiin tescillenmesi durumunda, mimara fikri hukukca
taninmis olan yetkilerin, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununca kismen
veya tamamen etkisizlestirilmesi miimkiindiir. Tescilli yapilardaki fikri haklar
konusuna, aragtirmanin hedef ve amaglarinin disinda kalmasi, siiresel ve ekonomik

sinirlamalar sebepleri ile daha detayli deginilmeyecektir.

79



4. MIMARI TASARIMLARDAKIiI FiKRi HAKLARLA
ILGILi KURUMSAL YAKLASIM VE GORUSLER

Mimarlik {riinleri ve bunlarin tasarimlari iizerinde dogan uyusmazliklarda, bu
iligkinin taraflar1 olan mimar ile mal sahibi ve kullanicilar kars1 karsiya gelmekte,
mal sahibinin miilkiyet hakki, mimarmn fikri hakki ve kullanicimin yasamsal haklart
catismaktadir. Bu noktada, saglikli bir adalet ortaminin saglanmasi icin tiim taraflarin
haklart gozetilerek, dengeli bir bakis acisimin yerlestirilesi gerekmektedir.
Aragtirmanin bu boliimiinde, 6ncelikle mimari tasarimlar tizerinde dogan uyusmazlik
konularinin neler oldugu ve mevcut hukuki sisteminin bu sorunlara nasil ¢6ziim
direttiginin goriilebilmesi i¢in O6rnek davlar ve kararlart incelenecek, daha sonra
konuyla ilgili bir davada yararlamilmis olan bilirkisi raporunun genel teorik
altyapisina deginilecek ve son olarak konun taraflari olan, mimar, mal sahibi,
kullanict ve konun uzmanlar olan akademisyen ve hukukg¢ularin konuyla ilgili farkl

goriigleri aktarilacaktir.

4.1. Mimari Tasarimlarla ilgili Yasanan Uyusmazliklar1 Konu Alan Davalar ve

Bu Davalar Sonucunda Verilmis Olan Yargitay Kararlari

Mimari tasarimlar iizerindeki fikri haklarla ilgili olarak, konunun taraflar1 olan
mimar, mal sahibi ve kimi zaman yapinin kullanicilar1 arasinda uyusmazliklar ortaya
cikmaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde, bahsi gecen uyusmazliklara Ornek
gosterilebilecek davalar ve bunlar sonucunda ortaya c¢ikan Yargitay kararlar ele
alinacaktir. (flgili mahkeme kararlarina, Suluk ve Orhan (2005), “Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku, Cilt-2” kitabindan erigilmistir.)

4.1.1. Insa Edilmis Olan Bir Mimari Yapimn Eser Sahipliginin Tespiti Davas

Davada, davacit mimar (A), Aga Han Mimarlik Odiilii Almis olan Ankara’daki Tiirk
Tarih Kurumu Binasi’ni, davali mimar (B) ile birlikte tasarlamis ve 1961°de Kurum
ile, birlikte sozlesme imzalamis olmalarina ragmen, kendisinin yardimci mimar

olarak takdim edildigini, ¢diiliin B’ye verildigi ve eserin de sadece davaciya ait
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gosterildigini iddia ederek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yerel
mahkeme iddiay1 sabit gorerek, eserin ortak iiriin olduguna ve tazminat taleplerinin

istendigi sekilde ddenmesine hitkmetmistir.

Davalinin karan temyiz etmesi sonucunda Yargitay’a intikal eden konu, karar
mercilerince incelenmis ve yerel mahkemenin aldigi kararda birtakim eksiklikler
tespit edilmistir. Oncelikle mimarlik hizmetlerinin ve mimarin yiikiimliiliiklerinin
basinda, kesin proje ve uygulama projesinden once, 6n (avan) projenin yer aldigi
belirtilmistir. Mimarlik hizmetlerinin temelinin, eserin 6zgiinliigiiniin ve mimari
niteliklerinin kaynaginin, sanatsal degerin ve sanat anlayisinin belgesinin dncelikle
On (avan) projede ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir. Tasarimcinin form, dizayn ve estetik
anlayis1 on projede gerceklestirilmektedir. Mimarlar odasi yonetmelikleri ve

uygulamalarindan da 6n projenin tasarimin temeli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Davaya konu yapinin 6n projesi 1951 yilinda davali B tarafindan ¢izilmis ve Kurum
ile bu proje iizerinden anlagma saglanmistir. Davali A ise B’nin yaninda stajyer
olarak, 1954 yilinda bir 6grenciyken calismaya baslamis, ve ancak 1958 yilinda
mezun olabilmistir. Yapinin bir blogunun insasina 1952’de baslanmis olmakla
beraber, bazi nedenlerle kurum binasinin yapimi 9 yil gecikmis ve A’nin B’ye ortak
olmasi sonucu, A’nin da imzaladigi anlagma ile 1961°’de binamin yapim isleri

yiiriitiilmeye baslamistir.

Yargitay, soz konusu avan projede B’ nin higbir etkisi olamayacagini belirterek, asil
odaklanmilmasi gereken sorunun, uygulanan projenin 6n projeden ne kadar farkh
oldugunun tespiti konusu oldugunu vurgulamistir. Yerel mahkemenin aldig1 kararda,
bir sanat iiriiniiniin temel ilkeler ve 6zellikleri bir kenara itilmis ve karar adi ortaklik
cercevesince ¢oziilmeye calisilmistir. Yargitay, mimarlik sozlesmesinde davcinin da
yer almis olmasinin, eserin ortaklasa gerceklestirildigini kesin olarak belgeledigini
kabul etmemis, 1961 tarihli projenin 1951 tarihli avan projeden bagimsiz bir proje
oldugunu davacmin belgelerle ispat etmesi gerektigini vurgulamistir. Daha sonra
yarigsma jiirilerinde tecriibeli olan bir uzmanlar kurulunun bu iki projeyi incelemesi,
ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin tespit etmesine karar vermistir. Bu kurulun
incelemeleri sonucunda, ikinci proje birincinin aynist veya ¢ok benzeriyse davanin
reddi zorunludur. Eger ikinci proje bagimsiz veya ¢ok farkli bir proje olarak tespit
edilirse, iki mimarin 1961 yilh itiban ile yaptiklar1 incelenip, o anki alt yapilar1 goz

oniinde bulundurularak, s6z konusu projeye yaptiklar1 katkilar oransal olarak tespit

81



edilecektir. Sonug¢ olarak Yargitay, eserin gelisimindeki katki oranlarinin tespiti
sonucunda, tasarimin ortak {iriin olup olmadigina karar verilebilecegini belirtmis ve
yerel mahkemenin adi ortaklik sozlesmesine istinaden, yukarda belirtilen fikirsel
iiretimle ilgili tim konular1 gormezden gelerek verdigi karar1 bozmustur (Yargitay

Karari, 1984/5113).

4.1.2. Proje Miiellifinden izin Alinmaksizin Degistirilen Bir Mimari Yapimnn

Eski Haline Getirilmesi Davasi

Bu davada, Biiyiilk Samsun Oteli’nin proje miiellifi olan davact mimar (A), daval
mal sahibinden (B) ve onun yapiyr kiraladigi diger davalidan (C), eseri lizerinde
kendisinden izin alinmaksizin kapsamli degisiklikler yaptiklarn gerekgesi ile sikayetci
olmus, bu degisiklerin kaldirilarak eski hale getirilmesini, kendisine maddi ve

manevi tazminat ddenmesini talep etmistir.

Mal sahibi davali B’nin avukati, miivekkillinin, tamamen kullanim amacina uygun
olarak yapilan degisiklerle ilgisinin olmadigim ve kiracis1 C’nin, bu degisikliklerin

giderlerini karsiladigi gibi sorumlulugunu da tagimakta oldugunu belirtmistir.

Yapiyr kiralayan kullanic1 C’nin avukati, miivekkilinin kira s6zlesmesinde,binada
yapacag degisikliklerde proje miiellifinin onayim almasini1 gerektirecek her hangi bir
madde olmadigin1 ve ayrica binanin da estetik nitelik tagimadigim belirtmistir.
Bunlara ek olarak, davali avukati, yapilan degisikliklerin kullanim amacina uygun

oldugunu vurgulayarak davanin reddini istemistir.

Yargitay tarafindan yapilan incelemede, davali B ve C’nin, mimari tasarimin sahibi
A’dan izin almaksizin ¢ok kapsamli degisiklikler yaptiklar tespit edilmis ve
davalilarin kendisine belli miktarlarda maddi ve manevi tazminat 6deyip, eseri eski
hale getirmesi gerektigine karar verilmistir. Suluk ve Orhan (2005), bu kararda,
FSEK’deki eserin eski hale getirilmesinde esyanin dogasina uygunluk sartinin ve
eski hale getirme isleminin malike ve kamuya biiyiik zararlar verip vermeyeceginin
tespit ve kontroliiniin, yerinde inceleme yapilmadan kagit iizerinde karara baglanmig

olmasinin yanlis oldugunu belirtmistir (Yargitay Karari, 2001/2548).
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4.1.3. Mimardan izin Alnmadan Degistirilmis Bir Yapt Hakkinda, Yargitay’in
Eski Hale Getirilme Talebini Kabul Edip Maddi Tazminata Gerek

Gormemesi

Bu davanin taraflarindan olan, davact mimari tasarim sirketi (A), davalilardan mal
sahibi firmanin (B) Gebze fabrikasindaki atik su aritma tesislerini tasarlamis ve

dolayisiyla proje iizerinde FSEK’den dogan hak ve yetkiler kazanmistir.

Mal sahibi B firmasi, ilk atik su tesisinin ingasindan sonra, fabrikasinda yeni kurulan
boya imalat iinitesi i¢in ek bir atik su aritma tesisini, diger davali tasarim firmasi (C)
ile anlasarak yaptirmaya karar vermistir. Davact A firmasi, bu yeni {iinitenin
ingasinda davali C firmasimmin daha kolay, hizli ve ekonomik bir ¢oziim oldugu
gerekgesiyle, kendi tasarimi olan ilk tesisi degistirdigi ve gorsel olarak bozdugunu,
bu sebeple ilgili tasarnmin artik kendilerince olumlu bir referans olarak
gosterilemedigini belirtmistir. Davaci A sirketi, ayrica davali C firmasinin fabrikanin
ana yola bakan cephesine kendi tabelasini koyarak tiim tesisin tasartmini kendine mal
ettigini, bunun da eserine ve eseri iizerindeki haklara yapilan bir tecaviiz oldugunu
belirtmistir. Tiim bu gerekcelere dayanarak, davaci taraf mahkemeden eseri
iizerindeki degisiklik ve tecaviiziin kaldirilmasi, aldig zararlar dogrultusunda maddi

ve manevi tazminatin davalilardan tahsil edilmesini talep etmistir.

Mahkeme iddia ve savunmay1 dinleyip, toplanan deliller ve bilirkisi raporlarin1 da
goz Oniinde bulundurarak, davaci tarafindan tasarlanan ilk atik su tesisinin FSEK
kapsaminda korunmas1 gereken bir ilmi fikri eser oldugunu, davacinin izni olmadan
projenin degistirilemeyecegini, ayrica eser iizerindeki davact A logosunun
kaldirilarak davali C firmasi1 tabelasinin yerlestirilmis olmasinin yine davacinin
haklara tecaviiz oldugunu, fakat davacinin olay sonucunda aldig1 maddi bir zararin
tespit edilemedigi belirtmistir. Tiim bu saptamalar 15181nda Yargitay, davaci firma
tarafindan tesisi edilen atik su tesisi lizerindeki degisiklik ve tecaviizlerin kaldirilarak
yapinin eski hale getirilmesi, davali C firmasina ait tabelanin tesislerden kaldirilmasi,
takdir olunan manevi tazminat miktarinin davalilardan tahsili ve maddi tazminat

isteminin reddine karar vermistir (Yargitay Karari, 1996/4820).
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4.1.4. Proje Miiellifinin isin Tamamlanmasi licin Ozen Gostermemesi

Durumunda, Yargitay’in Projelendirme Yetkisini Baskasina Devretmesi

Bu davada, davaci Avukati, miivekkili (A) kooperatif ingaatlarinin mimari projelerini
davalilardan mimar B, statik projelerini ise diger davali C tarafindan cizilmis
oldugunu, fakat daha sonra C’nin aym zamanda siirdiirmekte oldugu kooperatif
kontrol miihendisligi gorevinden cikarildigini, ve ingsaatin devam edebilmesi icin
temel tadilat projelerinin C’nin bilgisi dahilinde, dava dis1 baska bir miithendis (D)
tarafindan cizildigini ve belediyece onaylandigim belirtmistir. Davact vekili, benzer
sekilde cat1 tadilat projelerinin de islerin devam edebilmesi adina ¢izilmesi gerekip,
bu projeler D tarafindan hazirlanmis olmasina ragmen, C’nin bunlar1 onaylamamast
soncu belediye onaymin da alinamadigi ve kooperatif iiyelerinin magdur oldugunu
ileri siirerek, taraflar arasindaki uyusmazligin giderilmesini, yapilmis olan projenin
tamamlanmasi i¢cin D veya baska bir miihendise imza yetkisi verilmesini

mahkemeden talep etmistir.

Davali avukati, davalilardan miivekkili mimar B’nin iizerine diisen sorumluluklari
yerine getirdigini, diger miivekkili C’nin davaciya ait bloklarin statik ve betonarme
projelerini yapmakla proje miiellifi oldugunu, bu proje lizerinde yapilacak tiim
degisikliklerin fikri ¢alisma olup, miivekkilinin hakki oldugunu ve proje miiellifligi

hakkinin devredilmesinin miimkiin olmadig1 gerek¢esiyle, davanin reddini istemistir.

Mahkeme iddialarin ve savunmanin incelenmesi ve benimsenen bilirkisi raporlarinin
g6z oniinde bulundurulmasi sonucunda, mimar B’ye yonelik davanin reddine, diger
davali statik proje miiellifi C ile ilgili olarak, insaatin tamamlanmasi adina, dava dis1
D’ye, belirlenen bloklarda cati kat1 tadilat ile betonarme ve statik tadilat projesine,
proje miiellifi adina imza yetkisi verilmesine karar vermistir. Davali vekil karar
temyiz ettiyse de mahkeme itiraz gerekg¢elerini uygun bulmamis ve karari onamigtir

(Yargitay Karari, 2004/5598).

4.1.5. Mimari Eserlerde Sonradan Yapilan Izinsiz flaveler icin Proje

Miiellifinin Mahkemede Ek Telif Ucreti Talep Etmesi

Bu davada, davaci (A), davalinin (B) miilkiyetine sahip oldugu 3 no’lu villanin
mimari ve statik projesinin miiellifi olup, bu baglamda FSEK kapsaminda eseri ve
eseri iizerindeki haklar1 koruma altina alinmistir. Davaci vekili, davali B’nin, sahibi

oldugu villas1 tamamlandiktan sonra, proje miiellifi olan miivekkilinden izin
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almaksizin yapida birtakim ilave ve degisikliklere gittigini, bu degisikliklerin insaat
alamni 115 m? arttirdigini, kisith alanlarin tam yararl alanlara doniistiiriildiigiinii,
villanin degerinin arttigini, bu konuda cesitli ihtarlar yapilarak mimarlik eserinin
izinsiz olarak islendigi belirtildiyse de FSEK’in 21. maddesindeki islenme hakkina
tecaviiz edildigini ve tiim bunlarin yaninda yapinin iki kath bir goriiniimden ti¢ kath
bir goriiniime sokulup, bodrum kati cephesinde yapilan degisikle iist katlarla
uyusmayan c¢irkin bir goriinlim ortaya cikarildigini ileri siirerek, FSEK 70/3 ve 68/1

maddesi uyarinca maddi ve manevi tazminat talep etmistir.

Davali avukati, davanin 1 yillik zamanasimina ugradigini, miivekkilinin yaptigi
eylemin igleme olarak kabul edilemeyecegini ve davacinin talep ettigi tazminat

kosullarinin olugsmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore yaptirilan bilirkisi
incelemesinde, villanin mimari projesinin davaciya ait oldugunun Bogazi¢i Imar
Miidiirliigii’'nce onandig1 ve projeye gore her bagimsiz boliimde neler yapilacaginin
ozetlendigini, villalar yerinde incelenip mevcut bina ile onanmis projeler arasindaki
farklar incelendiginde, binada birtakim degisiklikler ve ilaveler yapildiginin tespit
edildigini ve bu degisikliklerin binay1 saglamlastirmak gibi zaruri bir sebeple degil
tamamen yapiy1 bilyiitiip kullanim alanini arttirmak amaciyla yapildigini saptamistir.
Bunlara ilaveten, ilgili degisiklikler ve eklentilerin binanin goriiniimii ve planini
onemli Olcgiide degistirerek ii¢ katli bir bina haline doniistiirdiigtinti, tiim bunlarin
sonucunda yapinin dzgiin mimarisinin bozuldugunu ve sonug olarak yapilan bilirkisi
incelemesinde villanin yapilan eklentilerle 1.224.880.000 TL rayi¢c deger artisina
ugradigim1 ve FSEK’in 68. maddesi uyarinca davacinin dava konusu alacaginin %50
fazlasi ile hesaplanabilecegi, bu agidan talep edilen maddi tazminatin uygun olup,
17.3.1994 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte daval1 B’den tahsil edilecegine ve
ayrica talep edilmis olan manevi tazminatin da davali B tarafindan 6denmesine karar
verilmistir. Taraf vekilleri karar temyiz etmigse de mahkeme kararin dayandigi
delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasi
sebebiyle, itirazlarin reddi ile hiikmiin onanmasimm gerceklestirmistir (Yargitay

Karari, 1998/5147).
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4.1.6. Yargitay’m Mimardan Izinsiz Yapilan Eklentilerde Tahsil Edecegi
Maddi Tazminati Belirlerken fhalede Mimarin Verdigi Tekliften

Yararlanmasi

Bu davada, Mimar (A) ve adina ¢alistigi diger davaci firma (B), davali mal sahibi (C)
icin bir fabrika binasi projesi ¢izmis ve ilgili yap1 projeye gore diisiiniildiigii bicimde
ve konumda uygulamiglardir. Daha sonra davali mal sahibi C mevcut fabrika
binasinin kapasite olarak yetmedigi gerekcesiyle, diger bir mimari tasarim firmasi
olan davali D ile ek binalarin projelendirmesi konusunda anlagmistir. Davacilar
vekili, yeni binalarin projesinde, miivekkillerinin projesinde kiiciik degisiklikler
yapilarak uygulamaya gidildigini, bunun davacilarin fikri haklarina tecaviiz anlamina

geldigini ileri siirerek, davalilardan maddi ve manevi tazminat tahsilini talep etmistir.

Mal sahibi C firmasinin vekili, ilk fabrika binasi projesinin davacilara ¢izdirildigini,
daha sonra ihtiyac sebebi ile ek binalar yaptirildigini, sz konusu binalarin zorunlu
olarak ilk bina cephesine uygun olacak sekilde insa edildigini, fikri esere tecaviiziin
s6z konusu olmadigini ve istenen tazminat degerlerinin cok yiiksek oldugunu
belirtmistir. Diger davali D mimarlik firmasinin vekili de, benzer sekilde esere
tecaviiz durumunun s6z konusu olmadigini, yeni bina cephelerinin eskisine
benzemesinin zorunluluktan kaynaklandigini ve davalilarca istenen tazminatlarin ¢ok

fahis oldugunu dile getirmistir.

Mahkeme, iddia, savunma, toparlanan kanitlar ve bilirkisi incelemelerini
degerlendirerek, C firmasina ait ilk fabrika binasim1 A’nin ¢izdigini, binanin yetersiz
gelmesi sebebi ile C firmasinin ek bina tasarlamak {izere D mimarlik firmasiyla
anlastigini, fakat ek projelerin davact A’nin projesinin kopyalar1 oldugunu, bu izinsiz
kopyalama isleminin FSEK uyarinca eser sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiz
olusturdugunu ve mahkemece uygun gorillen miktarlarda maddi ve manevi

tazminatin davalilardan tahsil edilecegini, karara baglamistir.

Taraf vekilleri karan karsilikli olarak temyiz etmistir. Davalilar vekili davacilarin
miivekkili C firmasinin ek binalar i¢in actifi ihaleye katildiklarini, ve bu ihalede
yapilacak is icin bir teklif sunduklarini belirterek, farazi s6zlesme bedelleri iizerinden
maddi kayiplarin belirlenmesinin dogru olmayacagini savunmus ve davacilarin
isteyebilecegi mali zararin yazili sekilde hitkkme baglanmayip verdikleri teklif bedeli

esas alinarak tespit edilmesinin dogru olacagi savunmustur.
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Davaci vekili ise manevi tazminat konusunda itirazda bulunmus, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, dava konusu projenin énem ve degeri, yapilan kopyalama
bicimi ele alindiginda FSEK’in70/1-2 maddeler karsisinda daha uygun bir manevi
tazminatin takdiri gerektigini vurgulamistir. Yargitay maddi tazminatin belirlenmesi
yoniinden davalilar, manevi tazminatin daha uygun olarak takdiri yoniinden davacilar

yararina ilk karar1 bozmustur (Yargitay Karari, 2004/2327).

4.1.7. Sozlesme Karsihigi Gelistirilmis Olan Bir Mimari Projenin
Uygulanmamasi Durumunda Tasarimci Yararmma Tazminat Talep

Edilememesi

Bu davada, davaci vekili miivekkili Mimar A’nin davali B ile bir otel projesi
gelistirmek adina anlagmis ve projeyi tamamlayip kendisine teslim etmis olmasina
ragmen, ingaatin projeye uygun baslamadigimi ve yap1 4 kata kadar yiikseldiginde,
miilkiin diger davali C’ye satildigini, bu sahsin yapiyr proje miiellifi olan
miivekkilinden onay alamadan hastaneye doniistiirdiigiinii, miivekkilinin Cankaya
Belediyesi’ne tadilat projelerini onaylamadigini belirtmesine karsin, degistirilen
projelerin belediyece onayinin engellenemedigini, tiim bu eylemlerin davacinin 5846
say1li kanun ile korunan telif haklarini acikca ihlal ettigini ve bu sebeple davalilardan

maddi ve manevi tazminat tahsil edilmesinin talep edildigini dile getirmistir.

Davali B’nin avukati, miivekkilinin sattig1 gayrimenkulle bir iliskisinin kalmadigini,
bahsedilen olayin gelisiminde hi¢bir katki ve sorumlugunun olmadigimi belirtip,

ortada kanuna aykir bir fiil bunmadigini ekleyerek davanin reddini talep etmistir.

Davali C’nin vekili, miivekkilinin insaati hastane yapmak amaciyla aldigini, ilk
yapilan eser sozlesmesine taraf olmadigini, miivekkilinin otel projesini
kullanmadigini, 6zel hastane projesini de davaliya yaptirmak zorunda olmadigimi

belirtmis ve davanin reddini istemistir.

Mahkeme iddia, savunma ve gerekli incelemelerin yapilmasindan sonra, projeler
arasinda hicbir benzerlik bulunmadigina ve dolayisiyla davanin reddine karar
vermigtir. Davact vekili karar1 temyiz ettiyse de, itiraz gerekgeleri yeterli

bulunmay1p, karar mahkemece tekrar onanmustir.

Yargitay’in verdigi bu karar, mimarlarin gelistirmis olduklar1 projelerinin ¢esitli
sebeplerle uygulanmamasi durumunda, herhangi bir tazminat talep edemeyeceklerini,

sadece sozlesme ile kararlastirilan proje bedelini alacaklarini belgelemektedir.
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Ciinkii, kullanilmayan bir proje iizerinde fikri hakka tecaviizden bahsetmek miimkiin

degildir (Yargitay Karari, 1995/2463).

4.1.8. Mimari Yapmn Belirli Bir Kisminda Degisiklik Yapilacaksa, Telif

Bedelinin Sadece Bu Kisim Dikkate Alinarak Belirlenmesi

Bu davada, davact (A) vekili, davali Mimar B’nin mimari projesi ve kontrol
miihendisligini yaptigir Ulus. 100. Yil Carsist’nin projeden kaynaklanan sebeplerle
tam verimli olarak isletilemedigini, carsinin en O6nemli olan giris katinin bog
oldugunu, buranin diizenlenerek hipermarket seklinde kullanima agilmasinin zaruri
oldugunu, daha Once projede degisiklige gidilmesi yoniinde acilmis olan dava ret
edilmis ise de, bu asamadan sonra davalinin 21.04.1995 tarihli yaz1 ile (x) TL telif
hakki iicreti talep ettigini, bunun fahis oldugunu ileri siirerek projede degisiklik
izninin, davali mimara verilecek makul bir bedel karsiliginda davaciya verilmesi,
aksi halde davalinin eser iizerindeki telif hakkinin makul bir bedel iizerinden

davaciya devrine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali B’nin vekili, aym konuda acilan ilk davanin Ankara 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin E. 1990/22, K. 1991/173 sayili karar ile reddedildigini, ortada
konuyla ilgili kesin bir hiikiim bulundugunu, 100. Yil Cars1 ve Biiro binasinin
komple bir eser oldugunu, bir boliimiiniin telif hakkinin satilmasimnin miimkiin
olmayacagini, buna ragmen mahkemece aksi bir karar verilmesi durumunda da uzun
bir ¢alisma sonucu ortaya konulmug ve yarismayi kazanmis olan bu projede sadece
proje cizim bedeline hitkkmedilemeyip emegin manen de degerlendirilmesi gerektigi

savunularak davanin reddi istenmistir.

Mahkeme, iddia, savunma, toplanan deliller ve bilirkisi raporlarin1i goz Oniinde
bulundurarak, ilk davanin projenin tadiline iliskin olup bu davanin telif hakkinin
satin alinmasi suretiyle, projede degisiklige gidilmesiyle ilgili oldugunu, davalinin
telif hakki icin idareye bagvurarak (x) TL 6denmesi halinde projede degisiklige izin
verdigi, bu baglamda yapinin degistirilmesi konusunda sorun yasanamayip,
uyusmazligin telif {icretinin belirlenmesinde toplandigini, yerinde inceleme yapan
kesif ve bilirkisiler kurulunun raporuna gore davalinin telif hakki olarak (y) TL (y<x)
isteyebilecegi gerekcesiyle, davanin kabuliine, proje degisikligi ve tadilat konusunda

davaciya izin verilmesine, bu izin i¢in davaliya tespit edilen (y) TL telif hakkinin
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onceden Odenmemis olmasi halinde davacinin hapis cezasina carptirilacagina

hitkkmetmistir.

Davali vekili kararn temyiz etmistir. Mahkeme, savunmanin itiraz ettigi konulardan
sadece birini, gecerli bir gerekce olarak kabul etmis ve digerlerini ret etmistir.
Kararda degistirilen tek konu, belirlenen (y) TL telif iicretinin kagit tizerindeki
hesaplarla tespit edilmis olmas1 durumudur. Oysa ki, mimari eser, fikri ve bedeni
faaliyetler ile proje ve yapidan olusan bir biitiin olup, bu biitiiniin bir kisminda
yapilacak degisiklik icin belirlenecek telif iicreti, konunun uzmanlarinca, yapilacak
kismi islerin biitiine oram tespit edilerek hesaplanmalhdir (Yargitay Karari,

1997/109).

4.1.9. Mimari Eserin Renginde Izinsiz Degisiklik Yapilmasmn, Eserin

Biitiinliigiinii Bozdugu Gerekcesiyle Hak Thlali Sayilmasi

S6z konusu davada, davaci vekili miivekkili Mimar (A)’min 88 Blok ve 1500
konuttan olusan Soyak Sitesi’nin mimar ve miiellifi oldugunu, eserin gerek yerli
gerek yabanci Odiillere aday gosterilerek mimarlik literatiiriine gectigini, FSEK
kapsaminda eser niteligi ile korunmakta oldugunu, davali ydnetimin eserin
orijinalligini bozacak sekilde dis cepheyi cesitli renklere boyadigim ileri siirerek,
eseri iizerindeki haksiz tecaviiziin kaldirilmasi, eserin telif haklarina uygun olarak
eski haline getirilmesi, eski hale getirme masrafi ile manevi tazminatin yasal faizi ile

davalidan tahsilini, hitkiim 6zetinin ilanim talep ve dava etmistir.

Davali yonetim avukati, rengin eserin karakteristik 6zelligi olmadigini ve talep edilen

manevi tazminat kosullarinin bulunmadigini ileri siirerek davanin reddini istemistir.

Mahkeme, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporlarn 1s18inda, dava konusu yapinin
FSEK’de belirtilen kosullart karsilayarak eser niteligi tasidigi halde, esere projeye
uygun olmayacak sekilde boyama islemi yapilmis olmasindan dolayi, eserin orijinal
halinin bozuldugu gerekcesiyle davay:1 kabul etmis, eserde yapilan degisikligin eski
hale getirilmesi i¢in yapinin orijinal rengine boyatilmasi yoluyla, tecaviiziin
onlenmesine ve ayrica, davacinin istedigi manevi tazminat degerinin mahkemece
uygun bulunmayip, uygun goriilen bir meblagdaki manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan tahsiline ve hiikiim 6zetinin ilanina karar
verilmistir. Karar1 davali vekili temyiz etmigse de itiraz gerekgeleri gecerli

bulunmamis ve karar onanmistir (Yargitay Karari, 1998/4717).
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4.1.10. Mimari Projenin Kime Ait Olduguyla ilgili Bir Uyusmazlikta Gerekirse

Yerinde Teshisle Kesin Hitkkme Varilmasi

Davacilar vekili, miivekkili mimar (A) ya ait projenin, 04.03.1991 tarihli sozlesme
ile Istanbul Bahgesehir 1. Etap 1-2 kisim insasinda kullanildigini, bu projenin mali
haklarmin diger miivekkili (B) sirketine ait oldugunu, davali (C) pazarlama
sirketinin ayn1 projeyi 2. Etap ingaatinda da kullanmak icin sozlesme yapmak
istedigini ancak bu konuda taraflar arasinda anlagsma saglanamadigini, diger davah
(D) insaat firmasinin Izmir Mavisehir’de insa ettigi konutlarda izinsiz olarak
miivekkilinin projesini kullandigimi ileri siirerek, mali hak ve manevi tazminatin

davalilardan zincirleme olarak tahsilini talep etmistir.

Davali C pazarlama sirketi vekili, uygulanan projenin farkli bir proje olup, ilgili
projenin izinsiz kullaniminda bile kendilerinin sorumlulugunun olmadiginmi belirterek
davanin reddini istemistir. Diger davali D insaat firmasi avukati, dava konusu
Mavisehir konutlar1 projesinin, miivekkilinin daha 6nce Ankara Koru Sitesi ve
Konutkent projelerinin gelistirilmis hali oldugunu ve davacit mimarin Bahgesehir’de

uygulanan projesi ile alakast olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme, iddia ve savunmalarin incelenip bilirkisi raporlarim da goz Oniinde
tutarak, D firmasi tarafindan izmir Mavisehir’de insa edilen konutlarda tiinel kalip
uygulamasinin zorunluluklar1 disinda  davact A’nin projesine %85 benzerlik
bulundugunu, tasarimin alinti seklinde sahiplerinin izni alinmaksizin kullanildigini,
davali C pazarlama firmasinin projenin uygulanmasinda etken rol almayip sadece
insatlarin pazarlamasinda aracilik rolii tistlendigi gerekgesiyle davali D insaat firmasi
acisindan davanin kismen kabulii ile uygun goriilen miktardaki maddi ve manevi
tazminatin dava tarihinden itibaren reeskont orani iizerinden faizi ile birlikte tahsiline

karar verilmistir.

Taraf vekilleri karart karsilikli olarak temyiz etmislerdir. Davacilar vekili C
pazarlama firmasinin da eylemde sorumlu oldugunu iddia etmigse de, mahkeme
konuyla ilgili C firmasmin sorumlu tutulabilecegi islem ve eylemlerin kanitinin
bulunmadig1 gerekgesiyle bu temyiz itirazim1 reddetmistir. Davali D ingaat firmasi,
[zmir Mavisehir’de kullandiklar1 projenin orijinalinin Ankara’da Konutkent ve Koru
Sitesi konutlarinda kullanildigimmi, bu agidan bakilacak olursa, davact A’ya ait
projenin de, Ankara’da uygulanan projenin benzeri oldugunu savunmustur.

Mahkeme, bu iddianin degerlendirilmesi sonucu, ilk verdigi kararda sadece [zmir
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Mavisehir ve Istanbul Bahcesehir konutlar1 arasinda kiyaslama yapilarak bir sonuca
varildigina, fakat bu iddianin degerlendirilmesi i¢cin Ankara’da ilgili sitelerdeki konut
projelerinin de Izmir ve Istanbul projeleri ile karsilastirilmak adina, uzman
bilirkisiler araciligiyla, gerekirse yerinde kesif yapilarak incelenmesi hangi projenin
orijinal hangisinin isleme veya kopya oldugunun saptanmasi gerektigine ve
dolayistyla ilk kararimi eksik inceleme sonucunda aldigi sebebiyle bozmustur

(Yargitay Karari, 2004/10230).

4.1.11. Mimar Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirdikten Sonra, Mal Sahibi

Projesini Uygulamamissa, Kedisinden Telif Ucretinin Geri istenememesi

Davaci avukati, miivekkilinin (A), inegdl Vergi Dairesi Hizmet Binasi’nin
projelendirilmesi amaci ile davali mimar B ile anlagsma yaptigini, ancak ihale
makamimin karartyla projenin gerceklestirilmesinden vazgecildigini, davalinin
gelistirdigi proje bedeline karsilik olarak kendisine Y4’liik taksitler halinde 4 adet
vadeli ¢ek verilip, bu ceklerden ilkinin 6dendigini ileri siirerek, ¢denen miktarin
miivekkiline iade edilmesini ve diger ii¢ ¢ek icin miivekkilinin bor¢lu olmadiginin

saptanmasini istemistir.

Davali vekili, davacilarin yapim sozlesmesini miivekkili ile imzalamadigini, bu
sebeple yapim ile ilgili konularda miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini, tasarim
ve projelendirme icin taraflar arasinda imzalanmis olan sodzlesmenin
feshedilmedigini ve projenin cizilip davacilara teslim edildigini, bedelin geri

alinmasinin miimkiin olmayacagini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia ile savunmanin incelenmesi, toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporunun degerlendirilmesi sonucunda, davali B’nin ¢izdigi Inegol Vergi Dairesi
Hizmet Binasi Projesi’nin uygulanmasindan dava disi idarenin vazgeg¢mesinde
davalinin kusuru olmadigi, projenin sozlesme sartlarina uygun olarak cizilip teslim
edilmesi ile davali mimar B’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini, bu sebeple proje
bedeli olarak 6denen bedelin geri istenemeyecegini belirterek davayr reddetmistir.
Davaci vekili, karar1 temyiz edip karar diizeltme talep ettiyse de, yapilmis olan

temyiz itirazlar1 yerinde bulunmamis ve karar onanmistir (Yargitay Karari,

2004/5561).
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4.1.12. Yargitay’in Baskasmna Ait Bir Mimari Projenin Kullanilmasi1 Eylemini

Cogaltma Hakkinin ihlali Olarak Degerlendirmesi

Bu davada davaci vekili, davali B’nin miivekkili mimar A’ya ait olan projeyi, taklit
yoluyla, izin almadan kullandigim, diger davali C’nin yapinin insaatinda kontrolor
olarak gorev alip, projelerin usulsiiz olarak kullanilmasina bilerek gbz yumdugunu ve
bu acidan gorevini ihmal ettigini iddia ederek, davali B tarafindan projelerin izinsiz
kullanilmasi vesilesiyle elde edilen menfaate karsilik, davalilardan belirli miktarlarda

maddi ve manevi tazminatin faizi ile birlikte tahsil edilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkeme iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore yaptirilan Dbilirkisi
incelemesinde, davacinin projesi ile davali B’nin yapimda kullandig1 projelerin ayni

“«

oldugu, davalinin eyleminin FSEK’in 22. maddesine gore “... mimarlik eserleri ne
ait plan, proje ve krokilerin uygulanmast da ¢ogalma sayilir.” fiiliyle bagdasip,
davalinin ¢ogaltma hakkini ihlal ettigini, bu olaydan dolay1 davacinin (x) lira maddi
zararinin belirlendigini, diger davali C’nin denetim gorevinin kendilerine verilen
projenin dogru uygulanmasi ile ilgili olup, bu projenin bagkasina ait olup
olmadiginin incelenmesi ve kontroliiniin sorumlulugu kapsamada olmadigini, ancak
bu konuda ihbar veya talep varsa konuyla ilgili inceleme yapmasinin
beklenebilecegini ve davacinin davali C’nin koti niyetli oldugunu iddia etmekle
birlikte bunu ispat edememesi gerekgesiyle, davali C aleyhine agilan davanin
reddine, davali B aleyhine ac¢ilan davanin kismen kabulii ile belirlenmis olan maddi
ve manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davali B’den tahsiline karar verilmistir.

Karart davaci vekili temyiz etmisse de, karara olan itiraz gerekgeleri gecerli

bulunmayip, mahkemece karar onanmistir (Yargitay Karari, 1999/8249).

4.1.13. Bir Mimarin Projesini izin Almadan Kullananlara, Mahkemece Sadece

Tazminat Odettirilip, Kullammlarimn Devamina izin Verilmesi

Bu dava haksiz eylemden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Davaci mimarlar
(A), kendilerine ait olan projeyi, kendisininmis gibi imzalayan davali B ve bu projeyi
ingaatinda kullanan diger davali C’den maddi ve manevi tazminat tahsil edilmesi,

ayrica davacilarin projeye el atmalarinin 6nlenmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, iddianin ve savunmanin incelenmesi ve yaptigi diger incelemeleri
sonucunda davacilarin hakli olduguna karar vererek, davalilarin belirlenen miktarda

manevi ve maddi tazminati dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davacilara
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O0demesine ve proje iizerindeki el atma fiillerinin ortadan kaldirilmasina karar

vermistir. Bu hiikiim sonucunda, davali C firmasi karar1 temyiz etmistir.

27.06.2000 tarihli temyiz kararinda “...davalilara ait projenin davali kooperatif
tarafindan kullamildigi anlasilmaktadir. Projeyi meydana getiren davacilara bu
projenin bedelinin 6denmesine hiikmedildigine gore, projenin davali kooperatif
tarafindan kullanilmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda, ayrica
projeye el atmamin Onlenmesine de karar verilmesi, isin niteligine uygun

diismemistir.” denilerek yerel mahkemenin vermis oldugu karar bozulmustur.

Karar bozulmasmma dair verilmis olan cogunluk kararinin yaninda, Yargitay
dairesinin bir iiyesi kararin bozulmasina kars1 ¢cikmis ve yerel mahkemenin kararinin
onanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu iiyenin goriisiine gore, s6z konusu
olayda talep edilen maddi tazminat, Yargitay tarafindan da kesin olarak tespit edilmis
olan, haksiz el atmadan kaynaklanan maddi zarardir. Bu zararin tahsili ile haksiz el
atmanin da onlenmesi gerekir. Aksi halde, nasilsa bedeli 6dendi diye el atmaya engel
olunmazsa, haksiz el atma durumu devam edeceginden, eser sahibinin eseri

iizerindeki tasarruf hakki da tamamen degilse de, kismen ortadan kalkmis olacaktir.

Acikcasi, yerel mahkemenin vermis oldugu kararin bozulmasina sebep olan daire
tiyelerinin ¢ogunlugunun bu yaklasimi, parast ve maddi imkanlar1 olan herkesin,
mahkemenin belirledigi eser bedelini eser sahibine ddeyerek, diledigi fikri iiriinii
kendi yararina eser sahibinin rizasini almadan kullanmasinin Oniinii agmaktadir.
Dolayisiyla, bu son temyiz kararinda, Yargitay dairesinin cogunlugunun goriisiinden
cok, onlarla aymi fikri paylagsmayan iiyenin yaklasimina katildigimizi belirtmekte

fayda olacaktir (Yargitay Karari, 2000/6317).

4.2. Bir Mimari Tasarmmla flgili Uyusmazhig Konu Alan Bir Adli Dava icin
Hazirlannms Olan Bilirkisi Raporunun Teknik ve Teorik Altyapisi

Bu bilirkisi raporunun yazilmasina sebep olan olayda, bir kamu kurulusunun yonetim
binasinin, cesitli bilesen ve elemanlarinda yapilan birtakim tadilat ve degisikliklerin,
proje miiellifi onay1 almmaksizin yapildig1 gerekgesiyle, yapt mimarinca, mal
sahipleri hakkinda sikayette bulunulmus ve mahkemeden bu uygulamadan
kaynaklanan zararin davalidan tazmin edilmesi talep edilmistir. Davali, konuyla ilgili

olarak ITU Mimarlik Fakiiltesi’ne basvurmus; bilirkisi olarak atanan Kanoglu ve
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Oral (2006), konuyla ilgili saptamalar ve goriislerini iceren bir rapor hazirlamstir.
Asagida bu raporun soz konusu binaya iliskin detaylarina girilmeden, uzmanlarin

konuyla ilgili gelistirdikleri, genel teknik ve teorik yorumlaria deginilecektir.

Bu talep iizerine hazirlanmis olan bilirkisi raporunda uzmanlar, 6ncelikle konu ile
ilgili olan temel kavramlar1 ele alip, bunlar iizerinde net tanimlamalar yapmaya
calismiglardir. Bu ¢abadaki asil amag, konuyla ilgili yapisal birim, eleman ve teknik
uygulamalara ad olan kavramlar iizerinde, gerek giinliikk hayatta, gerekse hukuksal
diizenlemelerde bir dil birligin saglanamamis olmasi ve bu sebeple dogabilecek
kavram karmasalarina engel olunmasidir. Nitekim, yasalarimizda yer alan kimi
kavramlar Eski Tiirkce (Osmanlica) olup, uygulamada giincel Tiirkce adlariyla ve
hatta Ingilizce karsiliklariyla da karsimiza cikabilmektedir. Bu sebeple uzmanlar
bina, mekan, altsistem, yap1 elemani, yap1 bileseni gibi yapilarla ilgili kavramlar1 ve
yapim, bakim, onarim, yenileme ve yeniden diizenleme gibi yap1 uygulamalan ile
ilgili kavramlar1 Eski Tiirkce ve Ingilizce karsiliklarim1 da belirterek tanimlamaya

calismiglardir.

Genel olarak yapisal kavramlarin tanimlanmasi tamamlandiktan sonra, iilkemiz
hukuk sistemindeki, dava konusuyla ilgili olan, fikir ve sanat eserlerine iligkin
haklar diizenleyen yasa, yonetmelik ve tiiziikler gibi, gerek sadece mimarlik iiriinleri
ve hizmetlerini, gerekse de mimarlikla birlikte diger fikri iiriinleri de konu alan
diizenlemeler, inceleme altina alinmistir. Incelemenin bu siirecinde bilirkisiler Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu, Mimarlik ve Miihendislik Hakkinda Kanun, Meslegini
Uygulama Mimarlar Arasi Dayanmisma Mimarlik Seref ve Haysiyetini Koruma
Yonetmeligi ile Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama Tescil ve

Mesleki Denetim Yonetmeligi diizenlemeleri tizerine odaklanmiglardir.

[k olarak incelenen, FSEK, eserin biitiinii ve parcalan {izerindeki tiim fikri haklari
eser sahibine sunan (md. 13) ve eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii
degisikligin, kosulsuz olarak yazili izin verilmis olsa bile eser sahibince men
edilebilecegini belirleyen (md. 16), maddeleri uzmanlarca 6nemli bulunmus olan,
konuyla ilgili ana diizenlemedir. Ikincil olarak incelenen Mimarlik ve Miihendislik
Hakkinda Kanun, bu mesleklere iiye olan kisilerin, meslegi icra edebilmeleri i¢in
sahip olmalarn gereken nitelikleri belirleyen genel bir diizenlemedir. Uzmanlarca
incelenen bir diger hukuki diizenleme olan Meslegini Uygulama, Mimarlar Arasi

Dayanigma, Mimarlik Seref ve Haysiyetini Koruma Yonetmeligi, meslek etigi ile

94



ilgili birtakim kurallar getirerek, mimarlarin kendilerine ve topluma kars1 olan gorev
ve sorumluluklarim1 belirlemistir. Bu diizenlemenin mimarlarin birbirleriyle
iligkilerini diizenleyen 5. maddesi altinda, bir mimarlik yapisinin miiellifi olmayan
bir mimarin, o yapida tadilat yapabilmesi icin, proje miiellifi mimardan muvafakat
almasi, kendisini bulamiyorsa, Mimarlar Odasi’nin arada hakem rolii oynamasi ve
sorunu ¢ozmesi esast kabul edilmistir. Bu diizenlemenin ilgili maddesinde tadilat
kavraminin kullanilmig olmas1 ve bakim, onarim, yenileme uygulamalari i¢in miellif
onayinin aranmasina iligkin herhangi bir ifade yer almamasi uzmanlarca 6nemle
isaret edilmistir. Uzmanlarca son olarak incelenen hukuki diizenleme olan Mimarlar
Odas1 Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama Tescil ve Mesleki Denetim
Yonetmeligi, kamu yararin1 ve mesleki haklar1 korurken, miielliflik haklarin1 da
gozeterek, haksiz rekabeti 6nlemek, mesleki sorumluluklar1 tanimlamak ve mesleki
degerlendirmenin yapilabilmesini saglamak adma Onemli bulunmustur. Bu
yonetmelikte de bir mimarin, proje miiellifinin olurunu almadan tadilat
yapamayacag belirlenmis (md.15/g) ve eser sahibine ulasilamamasi halinde, tadilat
yapabilmek icin tebligat ve ilan belgeleri ile mimar ve mal sahibinden yapilacak
degisiklik sonucu olusabilecek tiim sikintilarda sorumlulugun kendilerinde olduguna
dair taahhiitname gerektigi (md.18/g.) belirtilmistir. Bu yonetmelikte de tadilat
uygulamalarinda proje miiellifinin onay1 aranirken, yenileme (tebdil), bakim ve
onarim islemlerinde miiellif onay1 alinmasi hakkinda herhangi bir ifade

bulunmamaktadir.

Bilirkisiler, konu hakkindaki kavramsal tamimlamalar1 yapip, iilkemizdeki hukuki
diizenlemelerde yer alan konuyla ilgili maddeleri tespit ettikten sonra, konuyu
mesleki ve teknik cercevede de ele alarak, bu kavramlarin uygulamadaki boyutlarinin
daha net algilanabilmesini amaglamiglardir. Incelemenin bu  kisminda,
somutlastirilmig bir fikir iiriinii olan bina iizerinde durulmus ve onun diger diisiinsel
iiriinlerden en temel farki olan sinirli Omriine dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda, bir
binanin ekonomik dmriiniin 50-60 y1l oldugu, fakat bu siire i¢inde dahi birtakim yap1
elemanlarinin veya alt sistemlerin bir ya da birka¢c defa degistirilmesi gerektigi

vurgulanmaistir.

Binalarda gozlenen degistirme veya yenileme egilimine, yap1 bilesenlerinin eskimesi,
teknolojinin ilerlemesi ve bunun sonucunda beklentilerin yiikselmesi durumu sebep

olmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda, bina tasarimlarim1 gerceklestirirken dikkat
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edilmesi gereken en temel ii¢ unsurun, kullanici ihtiyaglarina uygunluk, giivenilirlik
ve degisen fonksiyon ve gereksinimler konusunda esneklik oldugu belirtilmistir.
Anitsal ve dini yapilarda esneklik unsurunun en arka planda kaldig1 hatta aranmadigi
sOylenebilse de, diger yapr tiplerinde kullamim ihtiyaglarina uygunluk ve
giivenilirligin yaninda, olas1 degisiklikler a¢isindan esnek yapili olmak da dnemli bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, her ne kadar bir mimari yap1 gorsel ve sanatsal unsurlar da tasiyor olsa,
yerine getirmesi gerektigi kullanim ihtiyaglarimi saglamak adina, 1sitma,
havalandirma ve aydinlatma gibi birtakim alt sistemleri de barimndirmaktadir. Bu
sistemler zaman igerisinde eskirken, her gecen giin daha etkin calisan ve daha
basarili yeni teknolojiler ortaya ¢ikmaktadir. Yillar 6nceki malzeme ve teknolojileri
bulmak ve temin etmek ¢ogu zaman bir sorun olmaktadir. Temin sikintis1 olmasa da,
bir binanin ilk tasarlandigi halini korumak adina, orijinal teknik donanimi {izerinde
1srarci olmak, giiniin gereksinimlerini de karsilamayabilir. Dolayisiyla, bilirkisiler,
bir binanin ilk tasarlandig: hali ile 6mrii boyunca korunacagini ve hicbir degisiklige

ugramayacagini diigsiinmenin ¢ok mantikli bir yaklagim olmadigini vurgulamislardir.

Uzmanlar, bir mimari yapiin i¢inde yer aldig1 kentsel dokuya ve yakin ¢evresine
uygunluk tasimasi gerektigi gibi, dis cephesi ile i¢ mekan c¢oziimlerinin ve hatta en
ufak detaylarinin bile biitiinliik arz etmesi gerektigini raporlarinda belirtmislerdir.
Mimarin, gorseldeki bu sorumlulugunun yaninda, tasarlamis oldugu binadaki cesitli
islevleri ve konfor kosullarini saglamak adina, yapida uygulanmasi gereken c¢ok
farkli disiplinlerin konusu olan altsistemlerin de yapida uyumlu bir sekilde
calisacagindan emin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tiim bu kaygilan tasiyacak,
biitiin teknik gruplar koordine edecek ve tasarim ekibini kuracak olan yegane kisi,
yapinin mimaridir. Bu sebeple bilirkisiler, ister sanat eseri olarak, ister teknik {iriin
olarak algilansin, bir mimari yapida uygulanacak tadilat nitelikli her miidahalenin,
proje miiellifinden onay alinarak ve denetimi altinda yapilmas1 gerektigi fikrini kabul
etmiglerdir. Bunun yaninda, binanin orijinal projesine sadik kalan, bakim, onarim ve
yenileme faaliyetlerinin, tadilatlardaki kadar tasarimin biitiinliigiinii tehdit eden ve

tehlike altina sokan bir yapida olmadiginin da altimi ¢izmislerdir.

Bilirkisi raporunun sonucunda, s6z konusu dava ile ilgili olarak, yapinin bir ofis
binasi fonksiyonuyla kullanildigi ve bu sebeple degisen yasam kosullarina, orgiitsel

biiytime, kiiciilme ve degisikliklere, kurumun rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi
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adina cevap vermek zorunda oldugu, statik kosullar altinda bunun miimkiin
olamayacag belirtilmistir. Ayrica mimarin, sadece tasarim siirecinde degil, yapinin
tim Omrii boyunca, mal sahibine en iyi hizmeti ve ¢oziimleri sunmasi1 gerektigi
anlayis1 ile her yenileme, bakim ve onarim isleminden iicret talep etmesinin dogru
olmayacag vurgulanmistir. Oyle ki, modern hayatin gereksinimlerini tam olarak
karsilamak igin, bina Omrii boyunca uygulanacak bakim ve onarim islemleri
planlariin yer aldigi elkitaplar1 gibi rehber dokiimanlar, mimar tarafindan, mal
sahibi ve kullanicilara, mimari proje ile birlikte, bina kullamim siirecinin basinda

saglanmalidir.

4.3. Mimarlkta Fikri Miilkiyet Konusunda Taraflarin Diisiince ve Goriisleri

Mimarlik triinleri tizerindeki fikri haklarin korunmasi konusu, hem bu iiriinlerin
fikirsel sahibi, yani binalarin tasarimcist olan mimarlari, hem binanin miilkiyetine
sahip olan mal sahiplerini, hem de binamin kullanicis1 durumunda olan kisi ve
kurumlar1 dogrudan etkilemektedir. Ilk bakista, mimarin gergeklestirmis oldugu
tasarim eylemi, binanin kullanima gecirilmesi ile sona ermis gibi goziikse de, yeni
dogan gereksinimler sonucu yapilarinda birtakim degisikliklere gidilmek istenmekte
ve bu degisikliklerin nasil olacagi konusu, tekrar tasarimin sinirlarina girmektedir.
Dolayisiyla bina var oldugu siirece kendisi ile ilgili tasarim aktivitelerinin de hep var
olacagi sOylenebilir. Burada, konuyla ilgili sikint1 yagsanan asil unsur, bina kullanim
stirecinde yapida yapilacak degisikliklerde kimin, ne konuda, ne kadar s6z hakkina

sahip oldugu hususudur.

Bu arastirmada, s6z konusu tartisma konusu hakkinda farkli goriis ve yaklagimlar
toplayip onlardan yararlanmak adina, konunun bir anlamda taraflar1 konumunda
olan, 6zel sektorde ¢alisan dort mimar, iki hukukcu, kamusal bir yapinin isletmesinde
gorev alan iki iist diizey yonetici (kullanici/isletmeci), mimarlik konusunda uzman
olan bes akademisyen ve Mimarlar Odasi’nin hukuksal iglerinden sorumlu bir yetkili
ile goriismeler yapilmistir. S6z konusu kisilerden, bu goriismeler sonucunda edinilen,

konuyla ilgili goriis ve yaklasimlar, asagida sirasiyla aktarilacaktir.
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4.3.1. Mimarlarin Konuyla lgili Goriisleri

Arastirma konusu hakkinda kendileriyle goriisiilen, 6zel sektorde  mesleki

yasantilarin1  siirdiiren dort mimarin, goriis ve disiinceleri asagida sirasiyla

verilecektir.

4.3.1.1. Birinci Mimarin Konuyla Ilgili Goriisleri

Bir mimari yapmin bastan sona tasarlanmasi eylemi, giiniimiiz teknolojisi ve
uzmanliklart dahilinde, o6zellikle biiyiikk ©lgekli yapilar igin tek kisinin isi
olmaktan cikmustir. Sadece mimarin, yapinin tiim sistemleri konusunda uzman

olmasi ve biitiin yapi disiplinlerine hakim olmasi beklenemez.

Binanin imalatindan once, kullanim amaclarina bagl olarak bina programi mal
sahibi veya kullamicilar tarafindan c¢izilmektedir. Dolayisiyla mal sahibi ve
kullanicilarn fikirleriyle yola ¢ikarak baglayan tasarim siirecinin, bina dmriiniin
ilerleyen safhalarinda da bu kisilerin fikirleri dogrultusunda sekillenmesi

gerekmektedir.

Yarigsma projeleri ve kamuya mal olmus projelerin ¢ok kat1 hiikiimlerle
korunmasi kabul edilebilir. Fakat bireylere ait diger yapilarin benzer katilikta
korunmasi sorunlara sebep olmaktadir. Dolayisiyla, bu yapilar arasinda makul bir
siniflandirma sistemi gelistirilmeli ve 6zgiin niteligi agar basan yapilarda daha

kati, siradan binalarda ise daha gevsek bir koruma saglanmalidir.

Telif hakki kavrami cok net bir dille tarif edilmeli ve mimara sonsuz haklar
verilmemelidir. Bu sebeple ABD’deki copyright sisteminde oldugu gibi yap1
izerindeki tasarruf haklarimi mal sahibine aktaran sistemin iilkemizde de

uygulanmasi daha basarili bir ¢6ziim olacaktir.

4.3.1.2. Ikinci Mimarin Konuyla flgili Goriisleri

Ulkemizdeki, Fikri Miilkiyet korumasi mimarlik konusu disindaki diger
konularda yeterli olmakla birlikte, mimarlarin kanunlarla kendilerine taninan
haklarin pek farkinda olmadiklar1 s6ylenebilir. A¢ikg¢asi, bu konuda mimarlar son

birkag yilda bilinglenmeye baslamistir.

Binalar iizerindeki fikri haklarin korunmasi: konusu ele alinirken, kamu binalar1
ve diger binalar birbirlerinden ayri tutulmali 6zellikle kamu binalar1 iizerinde

daha muhafazakar ve binanin orijinalligini miimkiin oldugunca koruyan bir
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yaklagim sergilenmelidir. Ayrica, diger yapilar da bir siniflandirma sistematigine
oturtularak, tasidiklar niteliklere gore farkli katiliklardaki koruma standartlarina

tabi olmalidir.

Binalarin i¢ islevlerinde sik¢a dogabilecek degisim ihtiyaclari gbz Oniinde
bulundurularak, i¢ 6gelere ait degisikliklerde mimardan bagimsiz davranilmasi
kabul edilmeli, fakat binanin kimligini ortaya koyan cephe ve gorsel Ogeler

tizerinde yapilacak degisikliklerde miielliften onay alinmalidir.

Mevcut yasamiz mimarlikla ilgili ozellestirilmemis olup, mimariye dair 6zel
uygulamalar ve tekniklere deginmemekte, mimarlik iirtinlerini de diger giizel
sanat eserlerine sagladigi sartlarla koruma altina almaktadir. Bu mevcut maddeler
mimarlikla ilgili karsilasabilecek tiim sorunlart ¢6zmemekte ve kimi zaman
mimarlik {iriinleri i¢in uygulanamamaktadir. Dolayisiyla 6zel olarak mimarlik
icin olusturulmus bir telif yasasinin hizla hazirlanarak, yiiriirliige konmasi ve
mimarlikla ilgili tiim yontem, usul ve uygulamalarin net bir sekilde yasal

cercevede tanimlanmasi gereklidir.

Ne ABD’deki copyright yaklagiminda oldugu gibi yap1 iizerindeki tiim
tasarruflarin  mal sahibine birakilmasi, ne de Fransa’daki gibi proje miiellifine
sormadan herhangi bir degisikligin yapilamayacag yaklasimi dogru degildir.
Ulkemizde bu iki yaklasimin merkezinde yer alan ve her iki tarafin da haklarim

gozeten bir sistem yerlestirilmelidir.

Mimarlar, konunun uzmanlari olmalar1 sebebiyle, mal sahibiyle anlagsma
imzaladiklar1 andan itibaren yapacaklar1 tasarimla en dogru ve etkin ¢Oziimii
ireteceklerini taahhiit etmektedir. Fakat, iilkemizde mimarlar1 ve onlarin yapmis
olduklart islerin dogrulugu ve basarisimt degerlendiren bir sistem
bulunmamaktadir. Mevcut fikri hukuk diizenlemesiyle genis haklarla donatilan
mimarlarin, yaptiklart islerde kontrol sisteminin olmamasi, fikri haklarin

korunmasinda bagka bir agmaza sebep olmaktadir.

4.3.1.3. Uciincii Mimarin Konuyla flgili Goriisleri

Mimari yapilarnn koruyan kanunlar yeterli goziikmekle birlikte, genellikle
uygulamaya gecirilemiyor. Tescil sistemi sayesinde haklarin1 koruyabilen
mimarlarin, genellikle biiyiik projeler yapmakta olan ve bir anlamda mesleki ve

ekonomik giictinii kanitlamis olan kisiler olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii kiigiik
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projelerle gecimini saglayan mimarlar, miisterileri olan mal sahiplerine kati bir
tutum sergileyip, iliskilerini bozmak ve gelecekteki olasi is imkanlarini ortadan

kaldirmay1 géze alamamaktadir.

Farkli nitelikli binalarda farkli sikilikta bir koruma imkanm getiren daha esnek
yapili bir fikri miilkiyet sistemi olusturulmalidir. Bu anlamda, korumadaki katilik
kimi binalarda en az seviyede olup, copyright sistemindeki gibi inisiyatifi mal
sahibine birakabilecekken, cok nitelikli ve 6zgiin binalarda her tiirlii degisikligin

mimarin onayiyla yapilabilecegi bir diizenleme gelistirilmelidir.

4.3.1.4. Dordiincii Mimarin Konuyla ilgili Goriisleri

Tescil sistemimiz mimar1 ve onun eseri iizerindeki haklarim1 korumak iizerine
olusturulmustur. Bu noktada kanunumuzda herhangi bir eksiklik ve sorun oldugu

soylenemez.

Proje ve bina programi yap1 imalatina baglanmadan 6nce belirlidir ve bu konuda
mal sahibi ve kullanicilarin onay1 da alinmaktadir. Dolayisiyla projede daha
sonra degisiklikler yapilmasi miimkiin olsa da, bu noktada mimarin da fikir

sahibi olarak onayinin alinmasi gerekmektedir.

Mimarlar da mal sahiplerinin iyiligini gozeterek kararlarin1 vermeli, gereksiz
maliyetlere veya giivenlik sorunlarina sebep olacak tasarim alternatiflerinde
diretmemeli ve fikri hukuk diizenlemelerinin kendilerine sundugu yetkileri iyi

niyetli bir sekilde kullanmalidir.

Tiim yapilarin Giizel Sanat Eseri olarak kabul edilmesi dogru degildir. Binalar ve
onlarin tasarimlar belirli degerlendirmelere tabi tutularak siniflandirilmali, farkl

ozelikteki yapilar icin farkli seviyelerde fikirsel koruma saglanabilmelidir.

4.3.2. Akademisyenlerin Konuyla Ilgili Goriisleri

Arastirma konusu hakkinda kendileri ile yiiz yiize goriisiiliip goriislen, mimarlik

konusunda uzmanlagsmis bes farkli akademisyenin , goriis ve diisiinceleri asagida

strastyla verilecektir.

4.3.2.1. Birinci Akademisyenin Konuyla ilgili Goriisleri

Giinlimiiz mimarisi ile Fikir ve Sanat Eserleri kanununun olusumunda rol

oynamis olan  gecmisteki mimarlik iriinlerinin, aynmi yapida olduklan
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sOylenemez. Gec¢misteki mimari yapilarin, sahte ihtiyaclann saglamak iizere
olusturulmus, statii ve prestij yapilar1 oldugu, estetik nitelikleri ve ihtisamlar ile
Giizel Sanat Eseri niteligi tagidiklar1 sOylenebilir. Bugiinkii mimarlik iiriinlerinde
ise yapilanma tamamen islevler ve kisa donemli kaygilar iizerine kurulmustur.
Dolayisiyla, bu binalara Giizel Sanat Eseri denilmesi ve bu baglamda ¢ok biiyiik
korumalar altina almip, asla degistirilemeyecegi kabulii de tartisilabilecek bir

konudur.

Mal sahibinin veya binanin kullanicilarinin da yapi iizerinde yasamsal haklari
oldugu unutulmamali ve bu haklar da mimarmn fikri haklar1 ile birlikte

gozetilmelidir.

Kullanict ve mal sahibinin haklarinin giiven altina alinmasi i¢in, mimarlarin da
yaptiklar1 igler sonucunda denetlenmesinin ve degerlendirilmesinin Onii
acilmalidir. Bu amagla yurt digindaki mimarhk sigortasi sitemi oturtularak

mimarlarin dogru ¢oziimler yapmasi konusunda itici bir gii¢ olusturulabilir.

Giiniimiiz kosullarinda mimarlar da ¢agin gerceklerinin ve gereklerinin farkinda
olmali, olast degisikliklerin farkinda olarak esnek ve degisime imkan veren

yapilar tasarlamahidirlar.

Ic mimarlik ve peyzaj mimarligi gibi uzmanlik konularinin iilkemizde yiiksek
Ogretim kurumlarinda bilimsel dallar olarak kendilerine yer bulmasi ve sunulan
bu imkan sayesinde, bir taraftan konuyla ilgili uzmanlarin yetistirilmesi
saglanirken, diger taraftan fikri hukukumuzda mimarlik {iiriinii {izerinde tek
inisiyatif sahibi kisi olarak proje miiellifi olan mimarin tanimlaniyor olmasi,

sistemimizdeki diger bir celiski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.2.2. ikinci Akademisyenin Konuyla ilgili Goriisleri

Mimarlikta fikri miilkiyet konusu ele almirken konunun sadece bir hukuki
diizenlemeden ibaret oldugunu diisiinmek yanlis bir yaklagim olacaktir. Konu

hukukla iliskili oldugu kadar, toplumsal bilingle ve ahlakla da iliskilidir.

Aslinda mimarlik tiriinleri kanunumuzda kabul edildigi gibi Giizel Sanat Eserleri
degildir ve hi¢bir zaman da olmamistir. Mimari yapilar, biinyelerinde ¢ok biiyiik
oranda islevsellik tasiyip, bu islev ve gereksinimleri yerine getirmekte rol alan,

cok biiyiik sorumluluk ve kaygilar1 6zlerinde barindirmaktadir.
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Mimarlik yapilar1 her ne kadar Giizel Sanat Eseri olmasalar da, giivenlik, estetik
ve islevsel ozellikleri sebebi ile mimar1 birtakim sorumluluk ve yiikiimliiliikler
altina sokmaktadir. Dolayisiyla, saglanan telif korumasi ile mimarin tasarimiyla
ilgili tim konularda sdz sahibi olmasi saglanip, bu li¢ unsurda da karsimiza
cikabilecek olas1 aksakliklar engellenmelidir. Dolayisiyla, sanatsal acidan olmasa
da, yap1 islerliginin ve giivenliginin tek kisinin kontrolii altinda olmasi adina,
Fransa’daki gibi kat1 bir koruma yaklagimi getirilmeli ve mimara sorulmadan en

ufak degisiklik yaptirilmamalidir.

Mimarlik iriinleri {izerindeki fikri konularda yasanan uyusmazliklarin
coziilmesinde daha hizli coziimler iiretilmesi i¢cin hakemlik mekanizmalar

olusturulmalir ve taraflar arasinda uzlasma saglanmaya ¢aligiimalidir.

4.3.2.3. Uciincii Akademisyenin Konuyla ilgili Goriisleri

Mimarlik iiriinlerinin korunmasinda, kesin hiikiimlerle tiim yapilar icin genelleme
yapilabilecek bir hukuksal diizenlemeden ¢ok, farkli nitelikteki tasarimlarda,
farkli koruma anlayislarina imkan veren esnek yapili bir sistemin

yerlestirilmesine ihtiyac vardir.

Mimari tasarimlarin, proje asamasinda, cesitli degerlendirme sistemleri ile
siniflandirilip, tasidiklant  6zeliklere gore farkli  seviyelerdeki koruma
kalkanlarinin altina alinmasi, ilk bakista makul géziikmekle birlikte, binanin
sadece yapimi1 Oncesi bir degerlendirmeye gore siirekli bir koruma altina alinmasi
gercekci bir ¢oziim olmayacaktir. Bina kullanimu siiresince de, siirdiiriilebilirlik,
dayaniklilik, giivenlik, oOziirlilere uygunluk ve teknolojik yeterlilik gibi
Olciilebilir kriterlere dayali benzer bir degerlendirmeye tabi tutularak, anlik

durumu hakkinda da bilgi edinilebilmelidir.

4.3.2.4. Dordiincii Akademisyenin Konuyla Ilgili Goriisleri

Toplumsal hayatimizda karsimiza cikan yagmalama anlayisi, fikri miilkiyet
haklarmin korunmasinda da karsimiza bir sorun olarak c¢ikmaktadir. Yasalar
belirgin bir sekilde mal sahibinin tarafinda olmasa da, mevcut diizenlemenin
uygulama ile Ortlismemesi birtakim sikintilara sebep olmaktadir. Yasanan
sorunlarda, hukuki prosediirlerin yavas islemesi insanlarin hukuka olan inanc1 bir

anlamda koreltmektedir.
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Fikri miilkiyet olgusunun adli mercilerce korunmasi ¢ok kolay olmayip, bu konu
hakkinda dogabilecek olas1 sikintilar taraflarin bilinglendirilmesi ile daha
olusmadan Onlenebilir. Bu amacla oncelikle mesleki birlikteligi ve dayanigmay1
saglayan mimarlar odasinin, {iiyelerini bu konu hakkinda bilinglendirmeye

calismas1 gerekmektedir.

Tiim mimarlik iiriinleri, fikri hukukumuzda tanimlandigr gibi Giizel Sanat Eseri
olmasalar da, binalarin hukuk cercevesinde farkli tiplerde siniflandirilmamasi
sebebi ile sanatsal nitelikteki yapilarin korunabilmesi adina tiim yapilara

kapsamli bir korunma saglanmaktadir.

Fikri hukuk sistemimizce mimarlik iiriinleri sahiplerine Omiirleri boyunca ve
oldiikkten sonra birinci derece akrabalarma, 70 yil boyunca koruma
saglanmaktadir. Bina 6mriiniin 60-70 y1l oldugu giiniimiizde bu kadar uzun siireli
bir korumanin mimarlik yapilarn iginde saglanmis olmasi, sistemimizdeki diger

bir celigkidir.

Mimari eser iistiindeki fikri hakkin tam anlami ile korunabilmesi icin, bina
kullanim siirecinde tiim degisiklik ve gelistirmelerde proje miiellifinin onay1
alinmahdir. Ozellikle dis cephe gibi binamin kimligini olusturan konularda
mimarin izni alinmaksizin degisiklige gidilmemeli ve tasarimin biitiinliigi

korunmalidir.

4.3.2.5. Besinci Akademisyenin Konuyla Tlgili Goriisleri

Giinlimiizde tiim mimarlik yapilart Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda
belirtildigi gibi Giizel Sanat Eseri niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla tiim
yapilarin kat1 bir koruma anlayisi ile korunmasi gerekmemektedir. Eger yap1 bir

kiiltiir varligr ise daha kat1 bir korumaya tabi olabilir.

Internetin hayatimizda her gecen giin daha cok yerlesmesi ile eskiden gecerli olan
koruma ve saklama anlayis1 yerini paylasim anlayisina terk etmistir. Cagimizdaki
bu egilimin mimari tasarimlar {izerinde de etkisini hissettirmesi ile mevcut fikri
hukuk diizenlemelerinde de birtakim degisikliklerin olabilecegini 6ngdrmek zor

olmayacaktir.

Acikcasi sabit bir koruma sisteminin herkes icin uygun olmasini beklemek de pek

akile1 bir yaklasim olmayacaktir. Bir mimar icin, sdzlesme asamasinda tasarimi
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ile ilgili tiim telif haklarinm1 mal sahibine devretmek miimkiin olabilecekken, bir
digeri en azindan tasariminin kimligini ortaya koyan, cephe, plan gibi unsurlarin
koruma altina alinmasini isteyebilir. Bir baskasi i¢in ise tasarimlari tiiketime
yonelik olarak gelistirilmis olup, kullamim siirecindeki yapiyla ilgili tiim
tasarruflar kullaniciya birakilabilir. Dolayisiyla kati yapili ve sinirlari net bir
sekilde cizilmis olan bir kanuni diizenleme, konuyla ilgili herkesin beklentilerini

karsilayacaktir.

Tiirkiye’deki mimari tasarimlar i¢in, Fransa’daki gibi kat1 bir fikri koruma
anlayis1 uygulanamaz. Bu iilkede kendine 6zgii bir mimarlik altyapisi ve dili
bulunmakta ve bu sistemle s6z konusu degerler koruma altina alinmaya
calisilmaktadir. Oysa ki, belirli bir mimarhik dili ve iislubunun olmadig
tilkemizde, benzer sekildeki kat1 kurallar ve diizenlemelerle, mimarlik {izerindeki
fikri haklarin korunmasi, niteliksiz yapilarin da hak etmedikleri bir korumadan

yararlanmasina sebep olacaktir.

Mal sahibi, mimardan etik ve mantik dig1 degisiklik taleplerinde bulunmamali,
mimar da kanunlarin kendine verdigi haklar1 kullanarak, zorlayici ¢oziimler
izerinde 1srarct olmamalidir. Konu iizerinde sikinti yasanmamasi adina, taraflar

karsilikl olarak anlayis gdstermeli ve uzlagmaci bir tavir icinde bulunmalidir.

4.3.3. Kullamcilarin Konuyla Ilgili Goriisleri

Arastirma konusu hakkinda goriisiilen, kamusal yapilarin igletmelerinde {iist diizey

yoneticilik yapan iki kullanici (isletmecinin), goriis ve diisiinceleri agsagida sirasiyla

verilecektir.

4.3.3.1. Birinci Kullanicinin Konuyla ilgili Goriisleri

Ozellikle kamusal binalarin ve diger bilyiik olgekli yapilarin tasarimlari igin
hukukumuzca koruma saglanabilmekle birlikte, apartman ve kiigiik Olgekli
yapilar i¢in bu korumanin tam anlamiyla calistigi sdylenemez. Buna Ornek
olarak, belediyelerimizin mimardan onay alinamadan gerceklestirilen tadilatlara

mildahale etmemesi gosterilebilir.

Fikri miilkiyet ile maddi miilkiyetin karsi karsiya geldigi uyusmazliklan
cozerken, kanunun daha cok fikri hakki gozettigi ve bu acidan mimarlart mal

sahibi ve kullanicidan daha iistiin hak ve yetkilerle donattig1 s6ylenebilir.
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Mimarlik {iriinleri ile ilgili olan fikri haklarin korunmasindaki temel amaclar;
tasartmin  izinsiz  kullanilmasim1 = Onlemek ve yapimin gorsel ifadesinin
bozulmasina engel olmaktir. Bu sebeple yapilar icerisindeki islevsel ve ticari
mahallerde, mimarin miidahaleci olmamasi ve kullanicilarin kendi isteklerine
saygt duymas1 gerekir. Eger s6z konusu yapi1 gorsel degerleri ile 6ne ¢ikan bir
prestij yapisi ise mimarin yapi iizerindeki soz hakki artmali, eger fonksiyonlar
ile agir basan bir yap1 ise, gereksinimleri en iyi bilen kullanicilarin goriislerinden

yararlanilmalidir.

Mutlaka bir fikri hukuk diizenlemesi, mimarlik eserleri icin dzellestirilmeli ve bu
diizenleme dahilinde simirlar ¢ok iyi cizilmelidir. Ayrica, mimarlarin telif
miiessesesi ile kazandiklari haklarin ve yetkilerin nasil kullandigina dair bir

denetim mekanizmasina islerlik kazandirilmalidir.

Ne cok kati kurallarla mimari tasarim iizerinde bir korunma saglanarak, yapi
izerindeki tiim tasarruf haklari mimara birakilmali, ne de bu haklarin hepsi mal
sahibi veya kullanicilara aktarilmalidir. Yasalarimiz hem mimarin fikri hakkin
hem de mal sahibi ve kullanicilarin miilkiyet ve kullanim haklarim gozetmeli,

tiim taraflar icin adil bir sistem olusturmalidir.

4.3.3.2. ikinci Kullamicimin Konuyla flgili Goriisleri

Kullanict ihtiyaglari, igletme gereksinimleri ve binanin ana islevleri, yap1
tasartminin  temelinde yatan faktorlerdir. Dolayisiyla, yaprt tasariminin
basarisindaki temel kriter de, yapinin hedeflenen fonksiyonlari, ne kadar iyi
yerine getirebildigi ile ilgilidir. Amtsal ve gorkemli nitelikteki statii yapilar1 icin
bu durum gecerli olmasa da, giiniimiizde kullanimda olan ¢ogu mimarlik tiriinii
icin bu genellemeyi yapmak miimkiindiir. Bu sebeple, kullanici tercihleri ve
ihtiyaglarin sekillendirdigi, giinlimiiz mimari yapilarindaki tim s6z hakkinin

mimarlara birakilmasi dogru degildir.

Tiim mimarhk yapilarinin giizel sanat eseri niteligi tasidigi sdylenemez. Bu
ozelligi tasiyan yapilarin, hukuki korumaya ihtiyaglart oldugu kesindir. Bu
konudaki asil zorluk, yapinin sanatsal deger tasiylp tasimadigiin tespit
edilmesindedir. Giizel sanat eseri, olarak tamimlanacak bir yapinin bile, her
noktasinda bu sanatsal dzellikler bulunmayabilir. Dolayisiyla, mimarin iizerinde

s0z hakkima sahip olacagi kisimlar da, mantik acisindan bu sanatsal ve gorsel
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nitelikli kistmlar olmalidir. Ozellikle mimari yapmin kimligini belirleyen, dis
cephe iizerinde, mimarin goriis, Oneri ve fikirlerine saygi duyulmali, i¢
sekillenme ve islevsellikteki degisiklik kararlari, yapiyr kullanan mal sahibi,

kullanic1 ve isletmeci gibi kisilere birakilmalidir.

Ulkemizdeki mevcut fikri miilkiyet sistemi, tasidigi niteliklerle mimarlar
koruyan bir yaklasim cizmektedir. Yapilardaki sanat anlayisinin azalmig olmasi
ve ticari, fonksiyonel, ekonomik kaygilarin agirlik kazanmig olmasi dikkate
almarak, fikri miilkiyet sistemimizin tekrar diizenlenmesinde ve giiniin

kosullarina uygun hale getirilmesinde fayda olacaktir.

Bu baglamda, ABD’deki gibi yap1 iizerindeki tasarruf haklarin1 binanin miilki
sahibi olan mal sahibine birakan bir sisteme gidilmesi, giiniimiiz yapilarinin

tagidiklar1 mahiyetler agisindan daha uygun olacaktir.

4.3.4. Hukukcularin Konuyla ilgili Goriisleri

Arastirma konusu hakkinda goriisleri alinan, biri fikri miilkiyet hukuku digeri meslek

hukuku iizerinde uzmanlagmis iki hukuk adaminin, goriis ve diisiinceleri asagida

strastyla verilecektir.

4.3.4.1. Birinci Hukukcunun Konuyla ilgili Goriisleri

Ulkemizde fikri miilkiyet haklarimin gozetilmemesinin asil sebebi, genel
anlamada toplumumuzun, elle tutup, gozle goremedigi soyut kavramlara deger
vermiyor olmasindandir. Bu bakimdan yaklasilacak olursa, hizmet sektoriiniin
temelinde yer alan bilgilendirme ve damigsmanlik gibi hizmetlerin de deger
gormedigi ve bu alanlarda somut bir iiriin ortaya ¢ikmadigi i¢in, halkimizin bu
sektorde yapilanlara karsilik bedel 6demesi gerektigi anlayigin1 kabullenemedigi
goriilmektedir. Bu aslinda sosyo-Kkiiltiirel bir sorun olup, belki de, fiziki olarak
asabildigimiz ~ gogebelik  anlayisini, kafalarimizda agsamamamizdan

kaynaklanmaktadir.

2000’11 yillarla birlikte, ozellikle AB’ye uyum siirecinde, fikri hukukumuzun
olduk¢a modernize edildigi ve cagin gereklerini karsilayan bir yapiya getirildigi
belirtilmelidir. Buna ragmen, uygulamada hala sorun yasaniyor olmasinin sebebi,
vatandasimizdan, polisimize, konunun uzmani olmasi gereken avukattan, hakime

kadar tiim statiilerde bir bilingsizligin hakim olmas1 ve dolayisiyla nitelikli olan
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yasal sistemimizin uygulamaya gecirilememesidir. Nitekim, yasalara can veren

uygulamadir.

Fikri koruma sorununu iilkemizde ¢cok 6n plana ¢ikaran bir unsur da, ekonomik
durumumuzun iyi olmamasi ve fikri haklara bedel 6demenin, diger yasamsal
kosullart saglamanin zor oldugu bir ortamda likks sayillmasidir. Ayrica
kendilerine taninan hak ve yetkilerin farkina varan ve konunun ahlaki boyutunu
kavrayamamis olan fikri iiriin sahiplerinin, kanunlar kendilerine bir avantaj elde
etme cabasiyla kullanmak istemesi ve toplumdan asir taleplerde bulunmalari,

uygulamaya iglerlik kazandirilmasini engellemektedir.

Mimarlik konusunda fikri miilkiyet ag¢isindan sorun yasanmasinin sebebi,
fonksiyonun da diger bircok fikri eserden farkli olarak, bu yapilarda cok agar
basmasi ve bu yiizden eser sahibinin fikri hakki ile mal sahibinin miilkiyet
hakkinin ve kullanicinin  yasamsal haklarimin  ¢atismasidir.  Ekonominin
hayatlarimizda her gecen giin daha ¢ok yer kapladigi giiniimiizde, konuya daha
mali bir anlayisla yaklagilmasi ve manevi (muhafazakar) tutumdan vazgegilmesi
daha dogru olacaktir. Bu bakimdan ABD’de uygulanmakta olan ‘“copyright”
sistemi ile bina sahiplerinin yapidaki soz hakkinin arttirlldigr yaklasim, ¢agimiza

daha uygun durumdadir.

Ayrica, yurtdisinda “produc liability” ve iilkemizde Bor¢lar Hukuku kapsaminda
“sorumluluk hukuku” olarak bilinen mesleki denetim ve degerlendirme
yaklagiminin, fikri miilkiyet sisteminden bagimsiz olmakla birlikte, fikri koruma
sistemine de islerlik kazandiracagi ve fikir sahiplerine, mal sahipleriyle
kullanicilara kars1 olan yiikiimliiliiklerini hatirlatict  bir unsur olacag

belirtilmelidir.

4.3.4.2. ikinci Hukukcunun Konuyla ilgili Goriisleri

Mimarlik {riinleri iizerindeki fikri haklarin korunmasi konusunda sorun
yasanmasinin Oonemli  sebeplerinden biri de iilkemizde meslek hukuku
diizenlemelerinin tam olarak yerlestirilememis olmasidir. Saglikli bir fikri
miilkiyet korumasinin mimarlar icin saglanabilmesi i¢in, dncelikle mimarlarin
sorumluluk ve yiikiimliiliikklerini belirleyen diizenlemenin olusturulmasi ve

uygulamaya konulmasi gerekmektedir.
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= Ulkemizde meslek denilince, ilk olarak akillarimiza, kazanilmis bir statiiyle gelen
hak ve yetkiler gelmektedir. Oysa ki meslek, hak ve yetkilerden cok, sorumluluk
ve yiikiimliilikler altina girebilme olarak algilanmalidir. Bu baglamda, meslek
sahipleri de yaptiklar1 isler sonucunda dogabilecek hatalarin ceremelerini

cekeceklerini, isi almadan taahhiit eden kisilerdir.

= Mimarlik mesleginin iiyelerinin sorumluluk ve yiikiimliiliikklerini c¢izen ve
meslege dahil olmanin sartlarim1 koyan meslek hukuku, meslek itibarini, kisilik
haklarimi, kamu yararim ve fiziki cevre kosullarim1 da ele alacak sekilde
yapilandirilmalidir. Bu konuda iizerine en ¢ok is diisen kurum Mimarlar Odasi
olup, ilgili diizenlemeleri olusturmali ve bu diizenlemelere islerlik kazandirarak,
mesleki itibar1 korurken, topluma zarar verecek uygulamalarin da Oniine

gecmelidir.

= Uluslararast Mimarlar Birligi (UIA), “Bina kullanmak i¢indir, dolayisiyla mal
sahibi de goz ardi1 edilemez.” fikrini savunmaktadir. Bu yaklagimdan da
anlasilabilecegi gibi, mimarlarin yaptiklan islerde, bir anlamda miisterileri olan
ve kendisinden hizmet bekleyen mal sahibi ve kullanicilara kars1 duyarl, iyi

niyetli ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi1 gerekmektedir.

» Ulkemizde mimarlarin yaptiklar islerin dogrulugunu kontrol eden bir mesleki
denetim sistemi olmayisi, mal sahibi ve kullanicilarin magduriyetleri durumunda
herhangi bir sey yapamamalarina sebep olmaktadir. Halbuki, modern iilkelerde,
“Mesleki Sigorta” sistemi olusturulmus ve meslek erbaplarinin, yani bu konuda
mimarlarin hatalar sigorta tarafindan magdur kisi veya kuruluslara 6denmistir.
Bu sistem sadece magdur konumdaki mal sahibi ve kullanicinin zararim
karsiladig icin degil, aym1 zamanda hata yapan meslek erbabinin (mimarlarin) da
sigorta primlerinde hatalar1 oraninda biiyiik artislara sebep oldugu i¢in 6nemlidir.
Mimarlar ne kadar biiyiik hatalar yaparlarsa, o kadar giivenilirliklerini yitirmekte
ve yiiksek seviyede primler 6demek zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla sigorta
sistemi hem miisterinin magdur olmasini 6nler, hem de meslek erbabinin en

dogru ve performansh ¢6ziimii aramasi konusunda bir itici unsur teskil eder.

4.3.5. Mimarlar Odasinin Konuyla lgili Goriisleri

Mimarlar Odast’nin mimarlik iiriinleri tizerindeki fikri miilkiyet haklar1 konusundaki

goriisiinii almak amaciyla, Istanbul Mimarlar Odas1 Biiyiikkent Subesi’nin, hukuki
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igleriyle ilgilenen bir yetkili ile goriisme yapilarak, kendilerinin ve kurumlarinin
konuyla ilgili fikir ve yorumlari, edinilmeye ¢alisilmistir. Asagida bu kisi araciligiyla
Mimarlar Odast’min  konuyla ilgili yaklasim ve tutumu maddeler halinde

aktarilacaktir.

= Mimarlik diriinleri iizerindeki fikri haklar sadece eserin sahibi olan mimar degil
ayn1 zamanda binalarin sahipleri olan mal sahiplerini ve kullanicilar1 da
etkilemektedir. Dolayisiyla, bu konuyu ele alirken, tiim taraflarin haklan
gozetilmeli ve Kkisisel yararlardan c¢ok toplumsal yararlar g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

= Mimari tasarim siireci genellikle, mal sahibi veya yatinmci denilen kisilerin,
kendi arazileri iizerinde, belirli bir fonksiyonu yerine getirmek iizere bir bina
yaptirmak adina karar almasi ile baslar. Bu yiizden gelistirilen tasarim, direkt
veya dolayl olarak mal sahibinin talep ve isteklerinden etkilenmektedir. Mal
sahibinin, binada bulundurmak istedigi 6zellikler, teknolojiler, kapasite ve alansal
biiyiikliikler gibi hedeflerini belirleyen bina programi tasarimi sekillendiren temel

unsurdur.

= Proje biitcesi de, mimarin tasarim tercihlerini dogrudan etkileyerek, tasarim
kararlarinin alinmasinda aktif rol oynar. Diger bir degisle, hayatin hemen her
noktasinda etkisini hissettiren ekonomik sinirlamalar, mimari tasarim konusunda

da sinirlayici bir rol oynayarak tasarimin basarisini dogrudan etkilemektedir.

= Gerek tasarim Oncesi yatirimci tarafindan belirlenmis olan proje biitcesi, gerekse
bina programi, mimarin tasarimi etkileyen temel kriterler olup, yapinin
kullanim siirecindeki performansim1 ve basarisimt dogrudan etkiler. Ekonomik
sinirlamalar dogrultusunda, kisa vadeli kaygilar gozetilerek hazirlanmis olan bir
bina programi ile gergeklestirilen bir mimari yapi, kisa siirede kapasite ve
performans gibi konularda yetersizlikler arz edebilir. S6z konusu, sinirlamalar
dogrultusunda hazirlanmis olan bir tasarimin kisa siirede bile birtakim
yetersizlikler =~ gostermis  olmasi  yapimin  mimarinin  sucu  olarak
degerlendirilmemeli, basta ¢izilmis olan bina programi ve proje biit¢esinin de

tasarima etkileri goz 6niinde bulundurulmalidir.

= Bir binanin 6mrii boyunca ihtiya¢ duydugu degisiklik ve gelistirmeler, tasarim

hatasindan cok bir Ongorii hatasinin yansimasidir ve bina programinin yanlis

109



belirlenmis olmasi, binanin kisa siirede ihtiyaclar1 karsilayamamasina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla, ongérii konusunda yapilmis olan bir takim hatalarin
faturalar1 yapinin mimarma kesilememeli ve mimarin tasarimina miidahale etme
hakkinin dogduguna inanilmamalidir. Bir hukuk devletinde, kendi hatalarinin
arkasina siginarak hukuk dis1 eylemlere girisenlerin, bagkalarinin hak ve

emeklerini gormezden gelmeleri kabul edilebilir bir durum degildir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin baslangicinda da belirtildigi gibi, bu ¢alismanin asil hedefi, mimarlik
diriinleri iizerindeki fikri haklarla ilgili yasanabilecek sorun ve sikintilarin neler
oldugunun saptanip, bu sorunlara sebep olan temel faktorlerin belirlenmesidir. Bu
hedefle yola ¢ikarak, oncelikle literatiirdeki mevcut calismalar incelenmis ve daha
evel konuyla ilgili olarak calismis olan kisilerin bilgi tecriibe ve goriislerinden
yararlanilmaya calisilmistir. Literatiir arastirmasiyla es zamanli olarak, mimari
iriinleri koruyan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun diginda kalan patent korumast,
tasarim korumasi, faydali model korumasi ve ayirt edici ad ve isaretlerin korunmasi
gibi diger fikri hukuk diizenlemelerimiz incelenmis ve bunlarla FSEK’in
karsilagtirilmast imkani1 bulunmustur. Benzer sekilde yurt disindaki modern fikri
miilkiyet sistemleri de incelenerek, bunlarin da pozitif yonlerinin neler oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Son olarak, gercek yasamda konuyla ilgili ne gibi hususlarda
sorun yasandiginin saptanmasi amaciyla, adli makamlara aksetmis olan davalar,
bunlarin konular1 ve bunlar sonucunda ortaya ¢ikan yargisal kararlar incelenmistir.
Ayrica, konunun taraflar1 oldugu kabul edilebilecek mimar, mal sahibi, kullanici,
hukukcu, akademisyenler ve mimarlar odasi ile goriismeler yapilarak, tiim bu

gruplarda yer alan insanlarin konuyla ilgili olan ¢esitli goriis ve Onerileri alinmistir.

Biitiin bu calismalar sonucunda, konuyla ilgili sorunlar yasanmasinda ve bunlarin
sayisindaki gozle goriiliir artista iki temel faktoriin etkin rol aldiginin tespit edildigi
sOylenmelidir. Bu faktorlerden biricisi yasamsal sebepler diyebilecegimiz, giindelik
hayatimizda gozlenen degisiklikler, yeni egilimler, hayat standart ve anlayislarindaki
farklilagsmalardir. Mimarlik iiriinleri ile ilgili fikri haklarin korunmasinda sorunlara
sebep olan ikinci ©Onemli unsur yasal sebeplerden olugmaktadir. Mevcut
yasalarimizin kimi yonlerden yetersiz olmasi veya mimarlik iiriinleri i¢in bire bir
uygulanamiyor olmasi, mesleki denetim sistemlerine islerlik kazandirilamamis

olmasi bu yasal kokenli sikint1 kaynaklarindandir.

Sorunlarin kaynaginda yer alan birinci temel faktor olan yasamsal sebeplerin en

Onemlisi, insanlarin hayatinin her gegcen giin daha hizlanmasi ve hareketli hale
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gelmesidir. Ozellikle endiistrilesme sonrast koyden kente gocen insanlara artik,
kentlerin ve iilkelerin siirlar1 yetmemekte, kiiresellesen diinyada ticari beklentilerin
karsilanabildigi her yer yasamak icin uygun kabul edilmektedir. Bu hizli yasam
kosullar1, dogal olarak mimarlik yapilarin1 da etkilemekte ve onlarda da cesitli
degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Kullanicilarin ¢ok sik degismesi, ihtiyag ve
begenilerin de her kullaniciyla birlikte farklilasmasina ve yapilarda birtakim tadilat
ve gelistirme calismalarina girisilmesine sebep olmaktadir. Eskiden 50-60 yillik
stirelerde bile ilk giinkii islevi ile aym1 amagla kullanilan binalar veya mekanlar,

bugiin 1-2 senelik periyotlar dahilinde bile degisiklikle kars1 karsiya gelmektedir.

Hayatimizdaki bu hizli gelisim ve ilerlemeler kendisini yapim teknolojileri,
malzemeler ve tekniklerde de gOstermistir. Bu gelismeler sonucunda yeni yapilan
binalardan daha {iistiin performans elde edilmesi miimkiin olmus ve mevcut binalarda
yasayanlarin da kendi yapilarindan performans anlaminda beklentileri yiikselmistir.
Bu beklentileri karsilamak amaciyla, yapilarda kismi olarak veya kapsamh
modifikasyonlara gidilerek, binalardan beklenen verimlilik saglanmaktadir. Bu
uygulamalarin yapilmasinin miimkiin olmadig1 veya ¢ok maliyetli oldugu ¢ok eski

yapilar ise yikilarak, yerine yeni ve modern yapilar insa edilmektedir.

Toplumsal yasantidaki bu hareketlilik ve dinamizm, mevcut yapilart ve onlarin
tasarimlarini etkiledigi gibi, yeni yapilan yapilar ve onlarin tasarim yaklasimlari
tizerinde de ciddi etkiler olusturmustur. Hizlanan hayata ayak uydurabilecek, kisa
vadeli kaygilar1 gbzeten ve toplumun genelindeki tiiketim anlayisina yonelik olarak
gelistirilip, endiistriyel olarak iiretilen binalarin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bu
sebeple tasarima yapilan yatirim azalmakta, birbirinin ucuz kopyalar olan siradan

yapilarin sayilarinda ciddi artiglar gdzlemlenmektedir.

Mimarlikta fikri haklar konusunda sorunlar yasanmasina sebep olan ikinci 6nemli
unsur yasal eksiklik ve uyumsuzluklardan olusmaktadir. Bu konuda en Onemli
sikinti, mimarlik iriinleri icin Ozellestirilmis bir fikri miilkiyet diizenlemesinin
iilkemizde bulunmamas1 ve giizel sanat eserleri icin Ongoriilmiis olan sartlarin
mimarlik i¢in de uygulanmasinin beklenmesidir. FSEK’in 4. maddesine gore, estetik
nitelik tagimak sart1 ile bir giizel sanat eseri olarak koruma altina alinan mimarlik
iriinleri, biinyesinde tasidiklar1 temel 6zellikleri ile diger giizel sanat eserlerinden
ayrilmaktadir. Her seyden Once mimari yapilar ¢ok yiiksek seviyede islevsellik

barindirmakta ve bu sebeple kendisini kullanan kullanicilarin birtakim ihtiya¢ ve
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beklentilerini karsilamak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica, icinde yasayan insanin
giivenlik ve saghigina dair birtakim kosullar1 saglamali, bu konuda herhangi bir
sikint1 olugmasina imkan vermemelidirler. Gegmisin prestij amacl yapilan saraylari,
dini yapilar1 ve kosklerindeki ihtisam bu binalarin sanatsal yonlerini ¢ok 6n plana
cikarsa da, giliniimiiz yapilarinin ¢ogunda bu sanatsal boyutu hissetmek pek de
miimkiin degildir. Ayrica yasanin 4. maddesinde yer alan “bedii vasif tagima”, yani
estetik nitelikli olma sart1, gorsel niteligi ile 6n plana ¢ikmayan mimarlik yapilarinin
nasil korunacagi konusunda bir belirsizlik arz etmektedir. Bir mimari tasarim, sadece
estetik ozellikleri ile degil, uistiin islevsellik, rahatlik, giivenilirlik ve konforluluk gibi
vasiflar1 ile de biiyilk deger tasiyabilir. Dolayisiyla, sadece estetik nitelikleri
sebebiyle mimarlik iiriinlerini korumak ve diger vasiflarim géz ardi etmek mevcut
diizenlememizin ©6nemli bir eksikligidir. Baska bir sorun da, tasarim
degerlendirmesinin proje asamasinda yapilmamasi ve insa edilen bir binanin sz
konusu estetik niteligi tasiylp tasimadigimin sadece mahkeme kararlariyla
belirlenebilmesidir. Gerek tasarim sahibi mimarlar, gerekse mal sahipleri, iizerinde
hak iddia edebilecekleri bir mimarlik yapisinin, giizel sanat eseri olup olmadigini,
yargisal uygulamalara gitmeden bilememekte, bu belirsizlik ortaminda sahsi

yorumlariyla yapi iizerinde tasarrufta bulunmaktadir.

Dolayisiyla, mimari tasarimlar1 sadece tasidiklar1 estetik degere karsilik olarak
koruyan mevcut fikri koruma sistemimizin, bu konudaki tiim fikirsel caligmalara hak
ettikleri korumay1 sagladigi soylenemez. Bir mimari tasarim, estetik nitelik tasimasa
da, ortaya koydugu islevsel ¢6ziim ile alaninda bir yap: tast olabilir. Veya benzer bir
sekilde dogal aydinlatma, havalandirma ve enerji kaynaklar1 kullanim ile dikkat
ceken bir yap1 tasariminin, bu konularda ortaya koydu diisiinsel ¢oziimler de layik
oldugu korumadan yararlanmalidir. Tabi ki, sanatsal nitelik tasiyan bir tasarimla,
fonksiyonel yenilikler sunan bir tasarimin aymi katilikta ve esit siireler boyunca
hukuki koruma altina girmesi beklenemez. Iste burada ©nemli olan, cesitli
konulardaki fikirsel katkilariyla deger tasiyan, farkli nitelikteki mimari tasarimlarin
farkl1 seviyelerdeki ve siirelerdeki hukuki korumadan yararlanmasinin saglanmasi ve

bdylece, her ne konuda olursa olsun fikirsel emegin ddiiliiniin verilmesidir.

Tiim bu sebeplerden otiirii, giizel sanat eserlerini koruma altina alan FSEK ile
saglanan birtakim haklar ve koruyucu diizenlemelerin mimarlik iiriinleri igin

uygulanamadig1 goriilmektedir. Ornegin, mimarin diger giizel sanat eserleri
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sahiplerine taninmis olan, eserin ne zaman ne sekilde kamuya sunulacagi konusunda
karar verme yetkisini kullanmasi, mal sahibiyle yaptig1 sozlesme ve isin dogasi
geregi miimkiin degildir. Benzer sekilde mimar, sergileri ve tanitimlarinda
yararlanmak icin eseri gegici siireligine kullanmay1 veya eserinin sonraki satislarinda
yiiksek artiglar olmas1 durumunda, belli nispette pay almay1 talep edemez. Yine giizel
sanat eserlerinin miilki sahipleri, esere kesinlikle zarar vermemeli ve onlar1 yok
etmemelidir. Bu konu da hala mimarlik {iiriinleri acisindan netlestirilememis ve fikri

hukuk uzmanlarinca bile tartisilan bir husustur.

Mevcut diizenlemenin bircok maddesinin mimarlik iirtinleri i¢in uygun olmamasinin
yaninda, yasanin mimarlik yapim teknik ve yontemleri ile ilgili kesin tanimlamalar
getirmemesi, neyin yasal neyin yasal olmadigi konusunda kisilere net bir fikir
vermemekte ve insanlarin yanhs eylemlerde bulunmalarina sebep olmaktadir.
Ornegin, yapisal uygulamada kullandigimiz, tamir, tadil, tebdil, bakim, onarim,
renovasyon ve restorasyon gibi c¢esitli kavramlar yasa kapsaminda tanimlanmali, bu
tanimlar dahilinde her bir uygulamanin sinirlari ¢izilmeli ve mimari yapilar lizerinde
yapilacak miidahalelerin hangisinin mimar onay1 ile, hangisinin serbestce

yapilabilecegi net bir dille tanimlanmalidir.

Ayrica, fikri miilkiyet sisteminin, mimarlik iiriinleri icin basarili bir sekilde islerlik
kazanmas1 ve adil bir platforma oturtulmasi adina, mimarlarin fikri hukuk sayesinde
kazanmis olduklarn hak ve yetkileri nasil kullandiklarinin  tespit ve
degerlendirmesinin de yapilmasi gerekmektedir. Su an icin iilkemizde bdyle bir
sistem oturtulmus olmayip, gorevini layikiyla yerine getirmeyen mimarlar yiiziinden
maddi ve manevi zararlar goren kullanici ve mal sahipleri bulunmaktadir.
Yerlestirilecek mesleki sigorta veya baska bir denetim sistemi ile mimarlarin,
sorumluluklarimi ~ yerine  getirmemeleri  neticesinde  6nemli  yaptirimlarla
karsilagmalar1 saglanmali ve fikri hukukun verdigi tekelci yetkilerin dogru ¢oziimler

iiretilmesi adina kullanmasi saglanmalidir.

Aragtirmanin 4.3 bashkli kisminda, konunun taraflarinin ve konuyla ilgili
uzmanlarin, mimarhikta fikri haklarla ilgili yaptiklar1 yorumlara da bakilacak olursa,
ayn1 grupta yer alan farkli iki kisinin, birbirine taban tabana zit goriislere de sahip
olabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla, konu ile ilgili yapilacak calismalarin bir
kisinin veya bir ziimrenin eline birakilmasi dogru olmayacaktir. Bu durumda karsit

taraflarin ve konunun uzmanlarinin da goriislerinin paylasilacagi bir uzlagma ortami
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tesis edilmelidir. Bu uzlagma ortamin saglanmasinda Mimarlar Odas1 6nciiliik gorevi
iistlenmeli; mimarlari, mal sahiplerini, kullanicilari, isletmecileri, akademisyenleri ve
hukukculart aym platformda bulusturarak, tiim bu taraflarin konuyla ilgili
goriiglerinden yararlanilip, daha adil ve uygulanabilir bir “Mimarlikta Fikri

Miilkiyet” diizenlemesinin olusturulmasi saglanmalidir.

Olusturulacak yeni diizenlemede giintimiizdeki toplumsal ve mimar1 tasarim
gercekleri goz Oniinde bulundurulmali; ¢agin gercekleri ile ortiisiir sekilde, sadece
estetik nitelikli tasarimlar degil, islevsellik, konfor ve siirdiiriilebilirlik gibi nitelikleri
ile de 6n plana ¢ikan farkli yapidaki tasarimlara farkli sikilikta bir koruma imkani
sunan, esnek bir fikri miilkiyet korumasi saglanmalidir. Bu amagcla, yine Mimarlar
Odasr’nin tayin edecegi tarafsiz bir heyet proje onay asamasinda gorevlendirilerek,
tasarimlan estetik, islevsellik, konfor, siirdiiriilebilirlik, giivenlik ve dayaniklilik gibi
Olciilebilir kriterlere gore bir degerlendirmeye tabi tutmali ve binanin alacagi puan
tizerinden, fikri miilkiyet korumasindaki uygulamanin hangi seviyelere kadar olacagi
tespit edilmelidir. Bu degerlendirme islemi, ayrica bina dmrii boyunca talep edildigi
zaman da seri bir sekilde gerceklestirilerek, binanin giinliik kosullara gore, sosyal
veya kiiltiirel degeri saptanabilmeli ve binanin giincel durumu hakkinda hizla fikir

yiriitiilebilmelidir.

S6z konusu calistayin ugras ve cabalart sonucunda, mimari tasarimlar igin
ozellestirilmis olan yeni fikri miilkiyet diizenlemesi, iiniversitelerin mimarlik
boliimlerinde, lisans seviyesindeki tiim dgrencilere zorunlu bir ders veya bir dersin
parcgasi olarak aktarilmali ve gelecegin mimarlarinin, tasarimlari iizerindeki haklari
konusunda bilin¢lendirilmeleri saglanmalidir. Benzer sekilde, yiiksek lisans
seviyesinde, mimarlikta fikri miilkiyet ile ilgili bir egitim uygulamasina gidilerek,
konuyla ilgili yagsanan uyusmazliklarda, hem teknik hem de hukuki bilgiye sahip olan
ve “Mimari Tasarim Hukuku” {iizerinde uzmanlagmig kisiler yetistirilmelidir.
Arastirmanin  6nceki kisimlarinda belirtildigi {izere, konunun sadece hukuki
diizenlemelerle c¢oziilmesi miimkiin olmayip, saghkli bir fikri korumanin
uygulanabilmesi icin, toplumsal bilinglendirme de saglanmalidir. Bu sebeple, egitim
diger pek ¢ok alanda oldugu gibi, fikri haklarin korunmasinda da anahtar unsur

konumunda bulunmaktadir.
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